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فرضين علميين» يتصل 
آولهما بالنقد العربي 
المعاصرء ويتصل الآخر 
بالشعر العربي القديم. 


رب يسر وأعں 


الفرض الأول : 

يقوم هذا الفرض على اعتقاد بأن نقدنا المعاصر 
نقد مأزومٌ على الرغم من الضجيج الذي يرافقه 
خطوة خطوة. لقد أصابه العجز عن مواجهة 
المذاهب النقدية العالمية المعاصرةء فاستسلم لها. 
ولكنه عد نقسه مخادعة للذات وتضليلاً لهاء جزءاً 
من تلك المذاهب» فامتلاً بروح «النخبة» وزها بشعور 
الاستعلاء الأرستقراطي» وكتب النقاد نقداً يحار 
فيه المتلقي» فلا يستطيع أن يرده إلى علم منضبط 
الأصول والإجراءات» ولا يستطيع آن يرده إلى 
مذهب نقدي بعينه. وانقطعت الصلة بين الموقف 
النقدي والموقف الاجتماعي» وكان هذا الانقطاع 
آية التخبط والاضطراب» وشاهد صدق على المآل 
الكثيب الذي آل إليه النقد الجديد. وظهر هذا 
الأمر مصحروباً بضوضاء صم الآذان في نقد 
الحداثة الذي تناول شعر الحداثةء وامتد إلى شعرنا 
القديم وقد فارقته مقادير من ضوضائهء لكن 
انحرافه في فهم طبيعة الشعر ووظيفة النقد لم 
يقارقه وظهر ذلك جلياً في «المذهب الأسطوري» 
الذي تناول شعرنا القديم بالتحليل والتفسير. إنه 
نقد مأزوم» سليل ثقافة مأزومة امتدت إليها أزمة 
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الحياة العربية المعاصرةء وانتهت بها إلى أن تكون جزءاً من الأزمة بدلاً من 
أن تكون عاملاً حيوياً يساعد على النهوض بالأمةء والتغلب على أزمتهاء 
والتحرر منها. 


الفرض الغاضى: 

يقوم هذا الفرض على اعتقاد بأن شعرنا القديم شعر غامض وبوا في 
آن» خلافاً لما شاع في أوساط أكثر الدارسين. ومصدر غموضه ليس ألفاظه 
وتراكيبهء بل موضوعاته وأغراضه أو رموزه بعبارة آدق. ولذا فهو صالح ۔ 
ككل شعر عظيم ‏ لقراءات متعددة تفك رموزه ليبوح بثرائه الباهرء ولكن 
هذه القراءات مشروطة بشروط شتی تعصمها من أن تكون لغواً أو هذياناً. 

وتأسيساً على ما سبق قسمت البحث إلى بابين. يخلص الباب الأول 
«الحداثة المموهة» لاختبار الفرض العلمى الأول على مستوى النظر والتطبيق. 
ويقع هذا الباب في فصلينء بعال القضل الأرل اده ن الشعروالنكة 
اختبار هذا الفرض على مستوى نظري صرف في ضوء الأسئلة التالية: 
هي أزمة مجتمع؟ أم أزمة ثقافة؟ أم أزمة نقد؟ 

ويبيّن آهمية «موقف الناقد» لا من أدواته وحدهاء بل من قضايا الآدب 
وقضايا المجتمع أيضاًء ويثير مشكلة «الثقة» بالذات الفردية والاجتماعية 
من خلال مناقشته فكرة «الانحياز المنهجي» أو شطط الاستعارة من الآخر. 

ويحاول الفصل الثاني «نقد وتحليل: نقد المدرسة الأسطورية لشعرنا 
القديم» اختبار الفرض العلمي الأول على المستوى التطبيقي متخذاً من 
هذا النقد الأسطوري نموذجا للحداثة المموهة. ويعرض لأهم الدراسات 
التي تناولت الشعر الجاهلي في ضوء هذا النقد وأبرزها ما كتبه د . نصرت 
عبدالرحمن,» ود . إبراهيم عبدالرحمن,» ود . أحمد كمال زكي» ود .علي البطلء 
وآخرون سواهم» ويناقشها مناقشة تحليلية تستند إلى مفهوم محدد للشعرء 
ومعرفة واسعة لتاريخ الشعر العربي. وقد كان ينبغي أن تفرد فصلا نتحدث 
فيه عن مصادر التفسير الأسطوري» لكن باحثاً آخر نهض بهذا الأمرء 
ولسنا نحب أن نكرر ما يراه القارىء في كتب آخرى. ولذا اكتفينا بالإشارة 
المقتضبة إلى هذه المصادر وزدنا الحديث قي أطراق منها ظناً منا أن هذه 
الأطراف لم تستوف حقها من القول. 


تمهید 


وينتهي هذا الباب بتقويم شامل لهذا المذهب النقدي» ولعل آبرز عيوبه 
تتجلی ضي کونه مذهباً لا تاریخیاًء ومذهباً لا شنیا. بالإضافة لی ما اعتری 
تطبیقه من اضطراب في فهمه» وارتداد به إلى مفهوم سطحي زاده سوءاً 
ومن غموض ماهية المادة التي يعالجها هؤلاء الدارسون في آذهان بعضهم. 

ويخلص الباب الثاني «محاولات جديدة في تفسير شعرنا القديم» لاختبار 
الفرض العلمي الثاني في البحث. وينقسم إلى «مدخل» وفصلين. يتناول 
المدخل «أغراض أم رموز» مسآلة الأغراض الشعرية ورمزية بعضها كالغزل 
والأطلال والظعائن ولوحة الصيد وسواهاء ويبين بوضوح القصور الذي 
تزرطتفه آحيال من الناحثن خن فترو ا هذا الشعر تفسيزاً سظخياً: 
فقصروا حديثهم على «دلالته التاريخية النسبية» وأغفلوا إغفالاً شبه تام 
«دلالته الإنسانية الخالدة» التي لا تكشفها إلا المدارسة المتأنية الصابرة 
التي تمتلك تصوراً دقيقاً لوظيفة الأدب وطبيعته في كل عصر. 

ويعالج الفصل الأول رؤية الذات في القصيدة العربية القديمةء ويقدم 
محاولات جديدة في دراسة عدد من النصوص الكاشفة عن هذه الرؤية 
لعدد من الشعراء كامرىء القيس.» وعلقمة الفحل» والمتلمس الضبعي وآخرين. 

ويعالج الفصل الثاني رؤية الكون في القصيدة العربية القديمةء ويقدم 
محاولات جديدة دراسة عدد من النصوص الكاشفة عن هذه الرؤية لعدد 
من الشعراء كالمتسيب بن علس» والشماخ بن ضرار الذبياني» والنابغة 
الذبياني» وعبيد بن الأبرص» وبعض شعراء هُذيل» وغيرهم . 


الاب الأول 
الحداثة المموهة 


مقدمة في العلاتة بین 
الأدب القديم والنتد الجديد 


9 غر عاد کوان تحت ها اا اة 
العربية الراهنة أدق من قولنا: «إنها تقافة مأزومة» 
ر عرف اة ھک آن تشتف ا ڑا ع 
العربي الراهن أدق من عبارة د. شكري عياد: إنه 
الوا لخر ا اق اج الحا اة 
أو اغترب على الأقل . النبيل والسامي والجميلء 
وآوشك آن يشيع فيها المبتذل والتافه والقبيح حتى 
كاد أن يكون تعميم هذه القيم المرذولة مطلباً تلتمس 
لال ال شر ا ات ر 
«التبرير» المخادعة المنحطة وهی تتقلنع بقناع 
ظلماً وخداعا . باسم العقل والمنطق. وغابت ۔ أو 
حوصرت واتهمت ۔ روح «التعلیل» المنصفة السامية 
التی تلتزم «الموضوعية» و «العقل» فى قراءة الواقع 
وتحليل أنماط الخبرات فيه» وتقتضى قدراً غير 
سیر من التجرد من شوائب «الذات» ومصالحها 
الا وطفوا قير ار 

وهذا آذ ن كو اتا اة الراهنة كاه اة 
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العربية الراهنة ۔ التي هي تعبير عنها وجزء منها في آن ۔ مأزومة هي 
الأخرى. 

لقد انحسرالمد القومى أيما انحسارء وانكسرت أحلامه الجميلة, وقاتلت 
القوى الناهضة في المجتمع قتالاً تراجعياً مأساوياًء وحوريت هذه القوى 
وغيرها بشراسة وقسوة بالغتينء وانحرفت بعض فصائلها إلى مواقع 
الازدواجية السياسية تبحث عن امتيازات السلطة وشرف المعارضة فى 
آن!وتحللت الأمة إلى عناصرها الأولية من إقليمية وقبلية ومذهبية وطائفية 
وكثير سواها فغدت عاجزة عن احتضان القيم النبيلة السامية التي كان 
ينبغي لها أن تؤسس حياة عربية جديدة وشخصية عربية جديدة منبعثة من 
رماد التاريخ كما يلبعث طائر «الفینيق من رماده. 

وتفاقمت أمراض الأمة فى ظل أنظمة ضعفت فيها التقاليد الديمقراطية 
وطغت عليها موجة عاتية من الوعى الزائف الذى صنعته أجهزة الاتصالات 
الحديثة. فتعطل الوعى السياسى» وغدا النشاط السياسى فلكلوراً سياسياً 
صرهاً. وهكذا اندحر المشروع الحضاري العربي الذي كان يمثل معيار 
العمل الوطني وغايتهء والذي دفعت الأمة في سبيله ضرائب تاريخية باهظة 
من حياة أبناتها وحرياتهم وضرورات حياتهم التي لا تمرف غير الاتساع في 
ظل أنظمة الاستهلاك الراهنة. لقد انقلب «الحلم» كابوساً فكأنما كتب 
غلئ العرب أن يتوبوا عن الحلم أو أريد لهم ذلك. 

لقد انقلب الدهر بالناس . بل هم الذين انقلبوا به . فإذا نحن آمام ردة 
تاريخية کبری لا تصيب وجها بعينه من وجوه حياتناء بل تمتد وتتسع وتتعمق 
لتشمل وجوه هذه الحياة جمیعاًء فإذا نحن ندير ظهورنا لعصر «الثورة» أو 
المشروع الحضاري الجديد قبل أن نصل إلى مشارفه» وقبل أن تطاً أقدامنا 
عتباته الواسعةء ونعود إلى أواخر النصف الأول وبداية النصف الثانى من 
هذا القرنء آو قل ۔ بشيء من التجوز والترخص ۔ نعود إلى عصر «التنوير» 
بعد ان أخفقنا کی دخول عصر «التثوير». 

لقد كتب آدونيس قصيدة ۔ منذ زمن ليس بالقريب جداً . يصور 
فيها هذا الخنوع المستسلم المذهل الجاثم فوق أرواح الناس وقلوبهم 
ونفوسهم» ويكشف . في الوقت نفسه . عن غربة المثقف في هذا العصر. 
قال: 
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لا أحد يعرف أين الباب 

ا أحد يسآل أين الباب؟ 

إن السؤال حين يعبر عن الإحساس الصادق العميق بالمشكلة يمثل 
نصف الطريق إلى المعرفة أو الحل» فأين الباب يا ترى؟ إن من أولى وظائف 
الثقافة وأهمها أن تعيد بناء الإنسانء وتصوغ ‏ أو تعيد صياغة ۔ تصوره 
للعالم» وتصقل نفسه وتسدد سلوكه»ء ونا حين آتحدث عن الثقافة أقصد 
ثقافة الموقف والتغيير نحو الأجمل والأفضل لا ثقافة الثبات والنكوص. 
ولذا ليس غريباً أن تكون «الثقافة» هي الباب الذي ندلف منه للنظر في 
آمور حياتنا جميعاًء وإعادة صياغتها وبناها على نحو يحقق إنجاز مشروعنا 
الحضاري العربي الذي لا نزال . على ما أصابنا وأصابه . نحلم بهء ونراهن 
عليهء ونخوض في سبيله غمرات التحدي» وهل يكون الإنسان جديراً بالحياة 
ومجدها إذا لم يقبل التحدي ويشارك في صنع التاريخ؟! 

ولكن الثقافة العربية مأزومة كما قلناء فبأية ثقافة نتوسل لنتجاوز 
شرطنا التاريخي القاسي؟ إن علينا أن نتذكر دائماً ونحن نجاور أنفسنا أو 
نحاور الآخرين أننا نعمل لصالح حضارة بعينها . دون أن يعني ذلك انغلاقها 
وتقوقعها وعرقيتها المتعصبة ‏ هي الحضارة العربيةء ولذا ليس يقل خطراً 
ولا سوءاً عن التقوقع والانغلاق أن نجتث شخصيننا التثقافية من الجذورء 
ونستبدل بها تقافة أخرى ومن هنا تظهر وعورة الطريق وكثرة مطاويهاء 
فما أكثر ما كتب الكاتبون وتحاور المتحاورون في آمر هذه المعادلة الصعبة. 
أن نكون معاصرين وعرباً في الوقت نفسه. وليس هذا الجدل المتصل الذي 
يدؤي أحياناً وتتردد أصداؤه أحياناً آأخرى في الحياة العربية الراهنة إلا 
تعبيراً عن الإإحساس بالأزمة المتفاقمة التي نرزح تحت وطأتها . وإِذنً نحن 
نعيش آزمة في الحياة وفي الثقافة معاً في آن. فأين يقع النقد الأدبي من 
هذه الأزمة المركبة؟ إن النقد الأدبي . كما هو معروف ۔ أحد أبنية الثقافة 
المعقدةء ففي هذا البناء تتجمع وتنصهر معارف إنسانية شتى وأدوات معرفية 
كثيرةء وعلى الناقد أن یکون «متعدد حرف» بتعبير «ياكبسون» وهو يعالج 
مادة غامضة ومركبة ومعقدة على الرغم من سطحها الخارجي الرقراق 
الناعم الأنيق. ومن هنا كان العمل النقدي عملا شائكاً وعسيراً . وينبغي أن 
نضيف دون أن نحترس ۔ وحساساً وخطراً لأنه ذائع بين الناس» بل يكاد 
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يكون فاشياً فيهم بسبب بنية الثقافة العربية التي يمثل الإبداع الأدبي جزءاً 
جوهرياً منها . إن المتتبع للحركة النقدية العربية المعاصرة يستطيع أن يرصد 
طائفة من الفروق التي تميزها من الحركة النقدية لدى نقاد الثلث الثاني 
من هذا القرن دون أن يعني ذلك الدقة الصارمة التي لا تسمح بالاستشاء 
الذي يؤكد الحكم السابق ولا ينقضه. وأول هذه الفروق وأبرزها أن نقاد 
الثلث الثاني من القرن كانوا مثقفين أولاً ونقاداً ثانياًء آما نقادنا المعاصرون 
- ما خلا الذين استمر عطاؤهم النقدي من الجيل السابق ۔ فهم نقاد أولاً 
ومثقفون ثانياً. وأنا لا اصطنع بهذا القول قسمة زائفة بين الثقافة والنقدء 
فأنا أعلم آنه لا نقد بلا ثقافةء ولكنني أشير بوضوح إلى مشاركة الجيل 
السابق مشاركة فعالة واسعة في شؤون المجتمع كلها بما فيها النقد الأدبيء 
أما نقادنا المعاصرون فيغلب على جلهم التخصص. ولا يكادون يلتفتون إلى 
شؤون الأمة إلا بمقدار ما يصلهم النقد بها. ولقد أعلم أن هذا الكلام 
سيثير سخط الكثيرين» وحسبي منه أن يفعل ذلك. 

وثاني هذه الفروق ديمقراطية نقاد الجيل السابق . على ما كان يخالط 
هذه الديمقراطية من عنف أحياناً . وإرهاب جيل نقادنا المعاصرين الذين 
سلطوا على رقاب الناس سيف الحداتةء وكأن الجيل السابق لم يعرف 
التحديث ولا الحداثةء أو كأن هذه الحداثة أمر مكتمل واضح الحدود 
وليست آمراً خلافياً تتفاوت فيه الآراء وتتباين وجهات النظرء فإذا نحن 
مام «حداثات» شتى لا حداثة واحدة. وأنا أريد أن ألتمس لهؤلاء النقاد 
بعض العذر لا كله فهم أحد تجليات الروح الثقافية والسياسية التي هيمنت 
على المجتمع العربي في النصف الثاني من هذا القرن. 

لقد عاش الجيل الماضي يتنسم هواء الليبرالية الذي كان يهب على 
المنطقة فكان الإيمان بالفرد قوياًء وعن هذا الإيمان صدرت الرومانسية 
في الإبداع الأدبيء ونظرية التعبير في النقد . وعاش جيلنا ۔ ولا يزال يعيش 
يتتسم رياحاً اختلفت جهات هبوبهاء وخرت هذه الرياح أيما تسخيرء 
فراحت تصرفها مواقع السلطة العربية يميناً وشمالاً فكان تصريفها على 
هذه الأنحاء غير الثابتة ولا المستقرة مغايراً لتصريفها في الشرق والغرب 
على حد سواء. 

وثالث هذه الفروق طبيعة المعرفة النقدية وقلة أدواتها لدى الجيل الماضي 
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إذا قيست بالمعرفة النقدية المعاصرة وأدواتها القثرية المرهفةء فقد تدفقت 
التيارات النقدية العالمية على نقادنا المعاصرين الذين أدهشهم التطور الهائل 
الذي أحرزته هذه التيارات في العالم» وهالهم مدى تخلف النقد العربي عن 
هذه التيارات . وهو تخلف مروع دون ريب ۔ فجزعوا لذلك» وحملتهم الغيرة 
معظم الأحيان والرغبة في مسايرة الذرج النقدية العالمية حيناًء فأقبلوا 
على هذه التيارات يقترضون منها ۔ أو يتبتونها ‏ في غير حرج أو تقدير أو 
خفنا: 

لقد حدث انقطاع معرفي حقاً في الثقافة النقدية الأدبية العربيةء وكان 
هذا ۔ دون جدل ۔ من حسن حظ الحركة النقدية العربيةء ومن حسن حظ 
نقادنا المعاصرين وبفضلهم أيضاًء فإذا هم يملكون من أدوات الدرس الأدبي 
أضعاف ما كان يملكه الجيل الماضي. ولا شك في أن أموراً كثيرة رافقت 
هذه الحيوية النقدية الجديدة التي لم يعرف تاريخ النقد العربي مثيلاً أو 
مقارياً لها. ولا شك مرة آخرى ۔ في أن هذه الأمور التي رافقت الطفرة 
النقدية أو نجمت عنها لم تكن جميعاً في صالحهاء ولكن معظمها كان 
كذلك حقاً. 

ولست أريد أن أقدم تقويماً شاملاً لهذه الحركة فأعد مالها ۔ وهو كثير 
جداً . وما عليها ‏ وهو ليس بالقليل .. فهذا أمر لا تتسع له هذه الصفحات 
التي أحبّرها لتكون مدخلا إلى إحدى مقاصير هذا النقد الباذخ» وهو أمر 
لا يقوى عليه إلا العصبة أولو العزم. ولكنني ۔ على ما قدمت من احتراس ‏ 
أود أن أشير إلى بعض ملامح هذا النقد الجديد. 

لقد غلب على هذا النقد . وهذا أول الملامح وأبرزها ۔ الاضطراب 
والارتجال» فالمعايير النقدية تسوى على عجل, والنقاد ينقدون دون تريث أو 
آناةء فتضطرب بين يدي جلهم المناهج وتتداخلء وتتحول الثقافة النقدية 
إلى شتات منهجية تكاد تستعصي على محاولة ردها إلى منهج بعينه أو 
مناهج متقاربةء وتكاد الصلة تتقطع بين مواقف أصحاب هذه المناهج في 
النقد ومواقفهم في الحياة. فكأن النقد لا يصدر عن رؤية شمولية للحياة 
وعن موقف محدد منها يعرف وظيفة النقد في المجتمع على نحو ما يعرف 
وظائف سواه من وجوه النشاط البشري الأخرىء أو كأن المناهج النقدية 
ليست في التحليل الأخير . تعبيراً عن مواقف ثقافية وسياسية محددة أو 
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تجسیداً لها . 

وقد غلب على هذا النقد في أرجاء واسعة منه . ولعل هذا الملمح نتيجة 
للملمح السابق وبرهان عليه . الفغموض والبلبلة والالتواءء فكأن الصوى 
النقدية الكثيرة لم تزد سبيل النقد إلا وعورة وإبهاماء ولم تزد سالكيها إلا 
حيرة واضطراباًء فإذا نحن أمام نقد أشد غموضاً من الآثار الإبداعية 
نفسها. ولئن كان الغموض في الشعر مقبولاً . إن لم يكن ضرورياً في رآي 
كثير من شعراء الحداثة وعدد غير قليل من نقادها ۔ لأنه نابج من طبيعة 
الشعر ذاتهاء فإن الغموض في النقد مرفوض لأن الخطاب النقدي خطاب 
تصوري» آما الخطاب الشعري فخطاب جمالي لا يعبر عن أفكار البشرفي 
زمن معين فحستب» بل يعبر عن مناخهم الروحي ومشاعرهم و آي عن 
إحساسهم بالعالم أيضاً. والإحساس بالعالم ۔ على ما نعرف ‏ ظاهرة نفسية 
الختماغية. 

أضف إلى ذلك أن طبيعة القول الشعري تختلف اختلافاً عميقاً عن 
طبيعة القول النقدي» وأن الرسالة الشعرية تقصد إلى شيء من البلبلة أو 
«التشويش»» أما وظيفة النقد فهي الإضاءة والكشف ج 
نمضي في إحصاء الفروق بين النقد والشعر فهي كثيرة ومعروفةء ولكننا 
ذكرنا ما ذكرنا كي نوصد الباب أمام من يريد من النقاد أن يحتج بحجة 
الشعراء في مشكلة الغموضء فيلقي تبعة ما هو فيه على كاهل المتلقيء 
ويتهم جمهور المتلقين بالقصور الثقافيء وهي تهمة فضفاضة وغامضة كما 
نری. 

لقد أخفقت الحداثة العربية في أن تكون عربية حقاً حين بهرتها الحداثة 
الغربية. وعجزت عن محاورتهاء فاستسلمت لهاء وتبئت مفاهيمهاء وجاهدت 
جهاداً محموماً للالتحاق بهاء وعلت أصوات كثيرة تتحدث عن نقد معاصر 
لا عن نقد عربي معاصر. وهكذا انطوت هذه الحداثة على مخادعة الذات 
على نحو ما لاحظ د. شکري عیاد ببصره الثاقب'. وحین استوحش الناس 
من آمر هذه الحداثة ما استوحشواء وقابلوها بجفوة تخالطها الريبة 
والتوجس آنكرت عليهم مواقفهم» ودعتهم إلى أن يرتقوا إلى مستواهاء 
فكأن كل هؤلاء اللاغطين باسم الحداثة قد بوا جيلهم دراية وثقافة 
وإحساساًء فازدادت الجفوةء وأوشكت أن تكون قطيعة. لقد راد الحداثيون 


16 


مقدمه فى العلاقه بين الأدب القديم والنقد الجديد 


العرب أن يكونوا «طليعة» فتحولوا إلى «نخبة» بالمفهوم العلمي الدقيق لكلا 
اللصطلحبن. 

وقد ساعت بعض منظري الحداثة ۔ وهم بعض شعرائها أنفسهم» وبعض 
من خرج من تحت آباطهم . في تعميق الفجوة بين الشعر والمتلقي» فمضوا 
ينظرون ويكتبون مهللين للايغال في «التجريب والغموض» حتى جعلوا من 
النص الشعري كتابة «هيروغليفية» آو نصاً من نصوص «التعمية» لا يقوى 
على قراءته إلا النخبة المصطنعة الموهومةء ففتحوا بذلك الباب على 
مصراعيه مام ذوي المواهب الضئيلة الضحلة من النقاد والشعراءء فاختلط 
الشعر باللاشعرء واختلط النقد بالتهويم والتمجيد والإفراط العاطفي الذي 
جاوز ميوعة الرومانسيةء وزها الجميع بروح الاستعلاء النخبويةء وغاب عن 
هؤلاء المنظرين في غمرة الفرح بالذات» والإحساس بزهوها . أنهم يكتبون 
لمجتمع مثقل بالهموم والمشكلات, وفي ظل ثقافة سيطر عليها الوعي الزائف 
حتى عمى الحدود بين المفاهيم» وأن فقر الدلالة الإنسانية والمضمون 
الاجتماعي في الأدب يمسخ اللغة ويفرغها من مخزونها التاريخي الاجتماعيء 
وينتهي بها إلى ضمور شديد في وظيفتهاء وقصور في طاقاتهاء فتغدو أداة 
للتدابر والتقاطع وتأكيد الذات والانفصال بدلا من أن تكون أداة تربط 
البشر بروابط حميمة حارة” . ويغدو الشعر المكتوب بهذه اللغة أشبه بما 
تنتجه صناعة التسليةء كما غاب عنهم أن الحديث عن أداة مقصودة لذاتها 
لا مرجعية لها في الواقع . لأنها قطعت كل صلة لها بتراثها . هو ضرب من 
العسث وانحدار بالشعر مغاً.٠وأن‏ التنظير لمث هذه الآراء يجعل من التقد 
الذي نطمح إلى أن يكون علماً مناسباً لمادته وموضوعه عبثاً وفوضى لا 
عيار لهما البتة. لقد حاول بعض البنيويين تشييد صرح علمي للنقد» فقام 
رفاقهم في الحداثة بتقويض هذا البناء بحجة الإيغال في الحداثة والتجريب 
النقديينء ومضوا يسترفدون لهذا النقد مقولات من علوم وفنون شتى دون 
أن يتساءلوا عن مدى صلاحيتها له ولموضوعه الذي يعالجه» فكأنما غاب 
عنهم مرة آخرى أن الأدب فن لغوي مثقل بقضايا الإنسان» وأن آي مقولة 
نقدية لا تضع في حسبانها هذه الحقيقة ستجلب لهذا النقد البلبلة والتهويم 
والاضطراب» وتنای به عن أن يكون علماً أو قريباً من العلم. 

لقد غدا لزاماً على الحداثة العربية أن تحرر نفسها من مفهوم «النخبة» 


17 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


القائم على الزهو والخيلاء والشعور بالأرستقراطية الفكرية لئلا تنحاز 
عملياً إلى ما تنكره نظرياًء فتثبت الواقع الكئيب وتجذره بدلاً من خلخلته 
واقتلاعهء وقد ظهرت نذر هذا الانحياز حقاً لدى كثير من الحداتثيين 
فكآنهم ۔ بعبارة د . شكري عياد أيضاً ‏ لم يقبلوا من تراث أسلافهم إلا مبداً 
«التقية»!! 

ولست أريد بهذا الذي أقوله الحداثة العربية كلهاء فليس يقول بهذا 
عاقل أو منصف» ولكنني آريد به ضرباً بعينه من هذه الحداثة ‏ أو حداثة 
من هذه الحداثات . لا يرى من هذا العالم إلا ما يراه في مرآة ذاته. ولست 
أريد من ذلك كله أن يهبط النقد أو ينحدر إلى مستوى المتلقبن العاديين» 
ولكنني آريد . كما آريد للشعر . آن يرفع المتلقي إلى مستوى عال. ولا يكون 
ذلك إلا بنقد واضح دقيق يكشف ويوضح ويقوم ويعمق الخبرة النقدية لدى 
المتلقي فيصقل حساسيته» وينمي إحساسه بالجمال ووعيه بوظيفة النقد 
والشعر على حد سواء. 

آما جل ما نقرؤه اليوم من نقد فهو نقد غامض مبلبل ملتو حتى يوشك 
أن يكون مستغلقاًء وتوشك أن تكون قطيعة بينه وبين جمهور المتلقينء ولذا 
ليس غريباً أن يسوء ظن الناس بالنقد والشعر معاً. 

ويعرف قارىء النقد العربي الراهن ما يعتري لغة هذا النقد . ما خلا 
جانباً يسيراً منه تسري فيه روح رومانسية عارمة وإن آنكر ذلك ۔ من برودة 
وغثاثة وفتور يكاد ينقلب إلى كزازة. فليس فيه رشاقة القول ولا توهج 
الإحساس ولا جمال الأدب أو بلاغة التعبيرء بل هو نقد سلب حرارة الموقف» 
وذوت فيه نضارة الإحساس بالعالم الشعري الذي يتحدث عنه» وغاب عنه 
التذوق الحارء وذبلت فيه فتنة الدهشة, فغدونا نقراً نقداً شاحباً منطفتاً 
قاتماً لا تسري في عروقه غبطة القول أو يقظة الروح أو نسمة الحياة 
الهادئة العليل. ولقد أعرف أنني أتحدث عن النقد لا عن الشعرء وأعرف 
أيضاً أن نقدنا العربي الحديث . لا المعاصر حسب القسمة الزمنية لا الفنية 
عانى معاناة قاسية من وطأة التيار الإنشائي وفتنة القول وسلطان اللغة 
فكأن قراءه يقصدونه لنفسه لا لما يتحدت عنهء فإذا نحن نبحث عن مقادير 
الحقيقة العلمية أو ذراتها مبعثرة هنا وهنالك في مهرجان الضوء واللونء 
فلا نكاد نعود بعد البحث والتفتيش إلا بحصاد يسير. 
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وأعرف . مرة أخرى ۔ أن لغة النقد المعاصر كانت رداً على هذا التيار 
الإنشائي المتدفق بقدر ما كانت محاولة للاقتراب من لغة العلم الصارمة. 
ولكن علينا أن نتذكر أننا مهما حاولنا أن نقترب بلغة النقد من روح العلم 
فلن نفلح في أن نجعل منها لغة علمية صرهاً إلا إذا كان ذلك على حساب 
الخطاب النقدي نفسه. أريد أن أقول إن ضعف الإحساس اللغوي آو فتوره 
سمة بارزة تسمم نقدنا الراهنء وأنا أعرف أن نقدنا المعاصر يمر بمرحاة 
التجريب» وأنها مرحلة شائكة معقدة مخاضها عسير محفوف بكثير من 
الملصاعب والمخاطر ومطاوي الطريق. ولذا ليس غريباً أن نجد في هذه 
المرحلة كل هذه الشوائب وكل هذا العثار. 

وأضيف إلى هذه الملامح ملمحاً جديراً بالاهتمام هو اضطراب المصطلح. 
النقدي» فنحن لا نزال نستخدم مصطلحات نقدية لم تستقرء ولم نزل 
نختلف فيهاء ونبحث عن المفهوم الواضح المحدد الدقيق لكل مصطلح وينبغي 
أن نتذكر أن تاريخ أي مصطلح هو تاريخ علم هذا المصطلح. 

وآخر هذه الملامح التي أحب آن أشير إليها ۔ دون أن أستغرقها جميعاً . 
هو «الثرثرة» التي يعج بها هذا النقد؛ فكآنه لم يستطع أن يبرا من آفة 
سلفه» ولم يستطع آن يجتث جرثومة الإطناب من روحه» فإذا هو يوغل في 
هذا المضمار بعد أن خلع من على منكبيه غبار السنين وفتنة اللغةء وارتدى 
لباس العلم أو أردية الدرج النقدية المعاصرة. 

ولعلي لا أخطىء إذا زعمت أن إحساسناً العميق بالأزمة التي تلف وجوه 
حياتنا جميعاً وتتأصل فيها . حياة عربية مأزومة وثقافة عربية مأزومةء 
وإنسان عربي مأزوم ۔ هو الذي دفعنا إلى «الانحياز المنهجي» أو إلى شطط 
الاستعارة من الآخر. ولئئن كان هذا الإحساس مشروعاً وصحياً ونبيلاً فإن 
ما جر إليه من الاغتراب عن الذات أو محاولة الفرار منها إلى الآخر ليس 
مشروعاً ولا صحياً ولا نبيلاً. 

ولست أعرف حيرة سابغة تجلل أبناءها أشد من الحيرة التي نحن فيها 
اليوم» فقد مضى زمن قريب كان فيه بعضنا يستمد مشروعيته من الشرق. 
کان بمفعا بها من القریه که اتهار القرقء على تخو مساوق 
مذهل. فاشرأبت أعناقنا جميعاً نلتمس مشروعية وجودنا من الغرب البعيد 
وحده مقنعين ما نفعله بقناع «التبرير» الكاذب المخادع وقد أضفينا عليه 
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روح «التعليل» والحكمة والمنطق!! وكأن قدراً غشوماً قدر علينا ألا نستمد 
مشروعية وجودنا من أنفسنا بل من الآ خرين. ولم يقف شطط الاستعارة ۔ 
أو محاولة الفرار من الذات إلى الآخر. على وجودنا السياسي» بل امتد 
ليشمل شخصيتنا التقافية التي تشكل حياتنا النقدية وجها من وجوههاء 
ا الم لى أا ن كار الإا كات وة 
آمر وأن نفي الذات وتغيير الجلود والاغتراب في الآخر أمر آخر. وقد 
يكون من لوازم النظر ألا نتهيب ما نحن فيه طارفا وتليداً» فنعكف على 
مدارسته بصبر وأناة وموضوعية ۔ وهذه معضلة معقدة وشائكة ومضنية 
دون ریب . فننفي ما لم يعد قادراً على الا سوام فى تحديق روع الحضاري 
الراهن بدلاً من أن نجمله ونستر عوراتهء ونصنع له كياناً أسطورياً لا يمت 
إلى حقيقته إلا بأوهى الصلات» بل يعبر عن رغباتنا الصريحة حيناً 
والغامضة أكثر الآحيان» ونستخلص لأنفسنا ما نراه أقدر على تحقيق ما 
نصبو إليهء لا نفرق في النفي والاستخلاص بين تليد يحرسه جلال الماضيء 
وطارق تذود عنه فتنة المعاصر. ولعل الأجدر بهذا الكلام أن يقيد بعض 
التقييد. فليس المشروع الحضاري الذي كلفنا بالحديث عنه زمناً واضحا 
كل الوضوح آو محددا كل التحديدء وليس المجتمع كله على رآي واحد 
فيه ... ولكنه . في ظني ‏ ليس غامضاً غموضاً تشتبه فيه القسمات وتضيع 
الملامح ولست غالياً ولا مخطتاً إذا ظننت أن محاولات كثيرة من محاولات 
صياغة الوعي العربي الراهن تحوم حول هذا المشروع وتلتقي على ضفافه. 
ولست مع القائلين إن مشكلاتنا نابعة منا لا من التراث إلا إذا قبلنا القول 
إن مشكلاتنا نابعة منا لا من الواقع أيضاً. ولست أرى وجاهة لهذا القول 
الذي ينظر إلى التراث والواقع بوصفهما كتلة صماء نشكلها كيفما نشاء 
وينسى أن لكليهما ‏ التراث والواقع . حقيقة موضوعية لا يمكن تجاهلهاء 
ولكن هذه الحقيقة الموضوعية ليست حقيقة متعالية على الوجود لا يمكن 
حوارها آو إعادة اكتشافها وإنتاج معرفة جديدة بها. 

إننا . شنا أم أبيناء أدركنا ذلك أم غاب عنا . نحمل في شخصيتنا 
مقادير متفاوتة من التراث» ومقادير متفاوتة من روح العصرء وبهذه 
الشخصيات نحاور الواقع ونحاول تشكيله. 

فإذا صرهنا القول ۔ رغبة في اجتزاء الكلام وطيه ۔ إلى وجهه الذي 
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نقصده» نكون قد خرجنا من الكل إلى الجزءء من الحياة العربية إلى النقد 
والشعر. فأين يقع النقد والشعر من مشروعنا الحضاري؟ 

لقد استقر في النفوس منذ زمن» ونزل منها منزلة البديهيات أن نقد 
الشعر عبث وتخليط لا جدوى منهما إذا لم يكن هذا النقد صادراً عن رؤية 
شمولية للحياة ومفاهيم محددة عن الإنسان وموقفه من الحياة والواقعء 
وعن الشعر وعلاقته بهذه الحياة وهذا الواقع» ووظيفته التي ينبغي أن 
ينهض بها. ولعل النظر إلى شعرنا القديم وفقد هذا التصور يسمح لنا 
بإعادة اكتشافهء وإنتاج معرفة جديدة به. وليس هذا النظر سوى قراءة 
آخرى لهذا الشعر تصدر عن تصور شامل للحياةء وتتوسل بأدوات نقدية 
ومعرفية لم تكن ميسرة للقدماء. وقد مضى الزمن الذي كان ينظر فيه إلى 
«القراءة» بصفتها وسيلة لاكتساب المعرفة الجاهزة. فليس يزيد دور القارى+ 
فيها على استيعاب المقروء. وغدا فعل «القراء» اليوم فعلاً معقداً شديد 
التعقيد . وليس من الوفاء لشعرنا القديم. ولا من الوفاء لروح العصر أن 
نستمر في قراءة شعرنا ‏ وتراثا عامة . قراءة استيعاب لا قراءة حوارء آي 
ل ا القارئة ذاتاً منفعلة لا فاعلةء فهي تقبل كل ما تقراً 
وتستوعبه. وقد يكون من العسير أن نصدق أن هذا النمط الحواري من 
القراءة هو الذي كان شائعاً في تاريخ حضارتناء أو هو الشائع هذه الأيام. 

إن مفهوم «القراءة» المعاصر مقترن بالاكتشاف وإعادة إنتاج المعرفة 
وهو لذلك مفهوم خصب يمتد من «التفسير» إلى «التأويل» ويؤكد أن الذات 
القارئة فيه لا تقل أهمية عن الموضوع المقروءء ويكشف بوضوح باهر عن 
أهمية طبيعة المعرفة التي تصل القارىء بالنص. وفي ضوء هذا المفهوم 
تكون النصوص الشعرية خاصة . والنصوص الإبداعية عامة وكثير من 
النصوص غير الإبداعية . «نصوصاً مفتوحة» قابلة لمستويات متعددة من 
القراءة تختلف باختلاف الذات القارئة وشروطها التاريخيةء وهذا يؤكد 
صفة «النسبية» في القراءة التي لا تتاقض صفة «الموضوعية» إذا اشترطنا 
للقراءة الصحيحة جملة من الشروط, ولعل أهم هذه الشروط أن نحاول 
فهم معاني كلمات النص فهماً تاريخياً أولاًء وهذا مطلب عزيز المنالء فليس 
في المكتبة العربية . على كثرة ما فيها من المعجمات ‏ معجم تاريخي واحد» 
ولذا يبدو الشرط الثاني مكملاً لهذا الشرط وسياجاً له يحول دون الوقوع 
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في الخطاء وهذا الشرط هو التحليل التاريخي» آي ربط النص بسياقه 
الاركي كرا هذا الان احا اتا واا را هة 
و.... ضرورية لفهم النص.وهذا يعني آن للمرحلة الأولى من القراءة .وهي 
مرحلة التفسير ۔ جناحين: الأول «لساني» يقوم على الخطاً والصواب في 
معرفة معاني الكلمات» والثاني «تاريخي» يجعل المعرفة الصحيحة مرهونة 
بمعرفة السياق التاريخي الخاص. وثالث هذه الشروط يقتضي أن تسبق 
رط ,اشر رة «التأويل»» وهي المرحلة التي يدخل فيها القارىء 
ونصه في حالة «الحوار» وكل فهم عميق للنص هو التقاء بين خطابين ۔ بين 
خطاب الذات القاركة اللضمر وخطاب الموضوع المقروء. آي هو حوار بينهما. 
ويرى كثير من النقاد والمعنيين بشؤون القراءة ومشاكلها أن «التأويل» شرط 
لبقاء الخطاب المقروء وشرط لبقاء الخطاب الحالي. وينبغي أن نتذكر أن 
ليس ثمة قراءة بريئةء أو قراءة تبدأ من درجة الصفرء وليس هنالك قراءة 
مكتملة تامة الوفاءء بل هنالك قراءات بعضها أوفى من بعضها الآخرء وأن 
الاختلاف بين هذه القراءات . أو التأويلات . هو خلاف في «الدرجة» لا في 
«الصفة». وينبغي أن نتذكر أيضاً أن التأويل الذي نتحدث عنه ليس وليد 
العصر الراهن» بل هو قديم أو موغل في القدم» ولعل أول بداياته الأساسية 
المسجلة في الوثائق ما يجده الباحث لدى مؤولي الكتاب المقدس (العهدين) 
حين شعر المفسرون والمؤولون بغرابة المعنى الحرقي عن قيمهم «إذ كل 
تأويل متجذر في السياسة ۔ يعني القيم» وأعلن بعضهم أن معاني النص 
ليس لها حدود «في آية كلمة يلمع آلف ضوء». وعرفت حضارتنا العربية 
تيارات تأويلية مختلفة في الدراسات القرآنية الخصبة منذ فجر هذه 
الدراسات ولم يقف التأويل على فرقة بينها بل اتسع ليشمل الشيعة والخوارج 
والصوفية والفلاسفة والمعتزلة. يقول آحد متأخري الصوفية «لكل آية ستون 
ألف فهم» وما بقي من فهمها آأكثر»» ولم ينكر بعض الأصوليين من المالكية 
والشافعية والحنفية فكرة التأويلء ولكنهم حاولوا كبح جماحهاء والتخفيف 
من غلوائهاء فقد كانوا يؤولونء ويضعون بعض المقاييس والضوابط والقواعد 
لتأويلهم. ولعل آبا إسحاق الشاطبي في كتابه «الموافقات» أن يكون مثلاً 
طيباً لهؤلاء المعتدلين من المؤولين على ما يذكر د. محمد مفتاح. 

ولسنا نريد أن نمضي في حديث التأويلء فنحن لم نعقد هذا البحث لهء 
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ولكننا آثرنا أن نشير إليه لنلتمس العذر ونصيب الحجة لمن يؤول الشعر. 
وآخر هذه الشروط التي يشترطها الباحثون لصحة القراءة التراجع عن أي 
رأي أو تأویل إذا ثبت بطلانه أو عدم صحته . 

إن الإلحاح على العلاقة بين النص والقارىء. وعلى التفاعل بينهما غدا 
أمراً مسلّماً به من حيث المبدأ في نظريات «التلقي» الحديثةء وإن وقع 
الخلاف بعدئذ في حدود هذه العلاقة وشروطها التي تعصم القراءة من 
الخطا والهذيان واللغو. ولعل الرغبة في صحة قراءة الأدب تحديداً تفرض 
علينا أن نحدد مجال هذه القراءة أو قضاياهاء فليس الأدب نظاماً رمزياً 
أولياًء بل هو نظام ثانوي يستخدم نظاماً موجوداً قبله هو «اللغة» وهذا 
يعني بوضوح أن قضايا الأدب تختلف . على الرغم من أن الأدب فن لغوي ‏ 
عن قضايا اللغة. ويمكننا حصر قضايا التحليل الأدبي ۔ أو قراءة الأدب. في 
ثلاثة أمور هي: المظهر اللفظي في النص» والمظهر التركيبيء والمظهر الدلاليء 
دون أن ينتهي بنا ذلك إلى عزل الظاهرة الأدبية . أو النص ‏ عن الظواهر 
الاجتماعية الأخرىء» فليس النص بنية معزولةء ولكنه بنية لها خصوصيتها 
التي لا بد من الكشف عنها وتحديدها لنقيم الصلات بينها وبين البنى 
الاجتماعية الأخرى. وينبغي أن نؤكد ۔ زيادة في الحيطة والاحتراس ۔ أن 
النص الشعري هو «شعر» لا آكثر ولا أقل» وأن «شعريته» هي التي جعلته 
«شعراً». وتنحصر هذه الشعرية وتتجلى ۔ في الوقت نفسه ‏ في استخدام 
اللغة استخداماً كيفياً خاصاً يختلف عن استخدام الآخرين من غير الأدباء 
لها. وقد يحمل النص الشعري مواد سياسية واجتماعية ونفسية وخلقية 
وأسطورنة و ....... ولكن هذه المواد أو العناصر - مهما تباينت وتنوعت 
وبدت غزيرة في النص۔ لا تمنح النص شعريته أو قل لا تبقى مواد خاماًء بل 
تغدو عناصر شعرية. بعبارة أخرى إن النص الشعري ليس ملحقاً بعلم 
التاريخ آو علم الاجتماع آو علم النفس آو غيرها من العلوم» ولكنه منتم إلى 
نظام آخر هو نظام «الفن»» وكل حديث عن الشعر لا يتناول بنية «القول 
الشعري» وقيوده وضوابطه يقع على هامش الشعر والنقد الأدبي معاً. 
وحقاً أن النص الشعري يكشف عن رؤية مبدعه للعالم ويحدد زاوية هذه 
الرؤية . أو يفترض فيه أن يكون كذلك . ولكنه يكشف ويحدد بطريقة خاصة 
متميزة على الرغم من أن الأداة التي يستخدمها هي أداة غير مختصة بهء 
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أعني «اللغة». إن الشاعر يعي العالم وعياً جمالياًء ويعبر عن هذا الوعي 
تعبيراً جمالياًء ومن هنا كان الشعر «بنية لغوية معرفية جمالية» وآي تجريد 
لهذه البنية من آي عنصر من عناصرها يعد إخلالاً بمفهوم «الشعر» أو 
انحرافاً به. إن وحدة النص الشعري لا تقبل التجزئة أو التحليل إلى شكل 
ومعنى» فالمعنى شكل تحول إلى معنىء» والشكل معنى تحول إلى شكل. 
ولهذا كله يشترط في الناقد الآأدبي ۔ كما ذكرت من قبل ۔ أن يكون 
(متغدد الخرفه تفن داكسون» وعلى رأسن هذة الحرف حرفة رالفن» 
وكأن ياكبسون يكرر شطراً من التعريف العربي المشهور للأدب بعد أن ينقله 
من عالم الأدب إلى حقل النقد: «الأدب هو معرفة أشعار العرب وأخبارهاء 
والأخذ من كل علم بطرف». ولا غرابة فى هذا الشرط ولا مبالغةء فالشعر 
EE a E‏ اانا 
الجد في أمره . أن نكشف عن ثرائه وخصوبته» وأن نضيء عالمهء إلا إذا 
استخدمنا أدوات معرفية ونقدية متطورة ومرهفة ومتنوعة. إن تحليل بنية 
اللغة الشعرية تحليلاً دقيقاً ومرهفاً يسمح لنا بالكشف عن حيازة الشاعر 
للعالم جمالياً أي يسمح لنا بالربط بين «البنية والرؤية» ويمكننا من الربط 
بين الظاهرة الآدبية في خصوصيتها وبقية الظواهر الاجتماعية الآأخرى 
أو قل . بعبارة جولد مان . بين النص والبنية المحيطةء وأنا آتذكر أنني لم 
أعقد هذا البحث لمفهوم الشعرء فذلك أمر طويل وشائك, ولكنها إشارات 
لا بد منها كيلا نتورط في آفة «القصور» . أو «الخطا» . التي تعتري كتباً 
كثيرة كتب لها الذيوع والدوران بين الشدة بل بين جمهور القراءة عامة. 
لقد استقر في وجدان العالم المعاصر أن عصرنا الحاضر هو «عصر 
العلم والتكنولوجياء» وطوى هذا العصر في جوفه كثيراً من المفاهيم الأخلاقية 
التي دفعت البشرية ثمنها باهظاًء فغدا . على التمثيل لا الحصر. مفهوم 
«الحق» ملتبساً بمفهوم «القوة» فكل ما نالته يد القوي حق له لأن «حق 
القوة» أظهر وأهم من «قوة الحق». وبدا العالم المعاصر يدفع ثمن تقدمه 
العلمي والتكنولوجي جانباً ضخماً من تراثه الأخلاقي. وسرت في الناس 
هذه الرغبة المشروعة في اللحاق بروح العصرء ولكن الدعوة العربية إلى 
العلمية وعصر العلم لابسها عيبان كبيران هما الخطا والقصور. أما الخطاً 
فيتمثل في الغض من شأن الدراسات الأدبية والعلوم الإنسانيةء وكأن هذه 
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العلوم والدراسات لم تكن هي التي بشرت بعصر العلم ودعت إليهء وأما 
عن ظن بأننا نستطيع أن نأخذ بما حققته الدول التي سبقتنا على الطريق 
غير ملتفتين إلى الطريق نفسه: من أين بدأء وكيف اتجه وسار . ولم 
تقف هذه الرغبة عند حد يحدهاء فغزت جل وجوه النشاط البشري» وتغلغلت 
في عروقهاء وهكذا صار الحديث عن علم الأدب وعلم النقد وعلم النفس... 
يجري على كل شفة ولسان. وأعتقد ان الدعوة العربية إلى «علم النقد» لم 
تكن أحسن حظاً من الدعوة العربية إلى العلمية وعصر العلم على نحو ما 
أسلفت. فلم يزل «علم النقد» الذي نطمح إليه علماً لم تتضبط أصوله» ولم 
نعتقد آن باستطاعتنا أن نأخذ بما حققه الآخرون دون أن نلتفت إلى 
الطريق نفسه: من آين بدأء وكيف اتجه وسار؟ وينبغي أن احترس هنا 
احتراساً شديداًء فأنا لا أتهم بهذا الكلام أحداء بل لعل نقيض هذا الظن 
أقرب إلى الصواب والحق. فلقد حقق نقادنا المعاصرون إنجازات طيبة 
تستحق الثناء والتقديرء ولكنني أشير إلى واقع الحركة النقدية العربية 
الراهنء فهي . على كل ما ظفرت به ۔ لاتزال في حاجة ملحة إلى كثير من 
الرعاية والضبط والتوجيه. ولم يزل «علم النقد» رغبة تخامرنا وتؤرقن 
آكثر منه حقيقة ملموسة في واقعنا الأدبي. وآنا أقدر أن للآأدب خصوصيته 
التى تجعل من علم النقد علماً مختلفاً فى إجراءاته وأدواته ونتائجه عن 
العلوم الأخرى» فهو يعالج مركباً كثيفاً غامضاً متعدد الطبقات وغائر 
الأعماق. ولذا ليس غريياً أن تظل معضلة قراءة النص الأدبى أو تفسيره آو 
تأويله معضلة شائكة تكاد تستعصى على الإجابة الدقيقة التى تظفر برضى 
النقد والباحتبن» بل هى ۔ إذا أردنا الدقة. معضلة تثير عاصفة هوجاء من 
القضايا والمشكلات التى تتجاوز حدود النص الأآدبى مجاوزة بعيدة. وتتصل 
بالانسان والمجتمع وقضايا الثقافة وتجلياتها المختلفة وسوى ذلك شىء 

وقد سبق آن عللت ذلك بأمرين هما: طبيعة النص الأدبى الغامضة 
ومفهوم القراءة المعقد. 
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باهتمام كبير من النقادء أو هكذا يلوح في الأفق» وأن عصراً جديداً من 
الدراسة النقدية قد بدآ» هو عصر «النص» الذي يظهر تحت آسماء كثيرة 
ك «نظرية النص» أو «النص المفتوح» أو «النصوصية» أو «النص الشعري»: 
من آين وإلى آين؟ آو «بنية الخطاب الشعري» آو «تحليل الخطاب الشعري» 
أو« .....» وأصبح هم النقاد الأول الحديث عن النص بوصفه إبداعاً له 
تفرده وخصوصيته» وهذا آمر منطقي لأن القاعدة في النقد أن يلاحظ 
الإبداع والتفرد وأما الكشف عن القوانين المطردة في الأدب فأمر ينهض 
به تاريخ الأدب ومؤرخوه . ويلاحظ هذا المتتبع أيضاً أن ازدهار دراسة 
العلوم الإنسانية عامة الذي تم بفضل الفلسفات الجديدة التي شهدتها 
أواخر القرن التاسع عشر (دارون. ماركس. فرويد / يونج/ فريزر...) قد 
رافقه ازدهار علاقة الأدب بهذه العلوم وبالمجتمع» وصار الحديث عن علاقة 
الآدب بعلم النفس وعلم الاجتماع وعلم التاريخ وعلم الأديان وغيرها من 
العلوم حديثا عالي النبرة يكاد يطغى على كل حديث سواه في نوادي النقد 
ومجالس الأدب. ثم ازدهرت في النصف الثاني من هذا القرن دراسة 
باللغة ازدهاراً مرموقاً بعد أن فتح أمامها الباب على مصراعيه منذ مطلع 
القرن العالم السويسري دوسوسير. فازدهرت بازدهارها علاقةالأدب اللغة. 
وكان هذا الازدهار إيذاناً بتحول شبه حاسم فى دراسة الأدب» فظهرت 
«الألسنية الحديثة» في نقد الأدب باتجاهاتها المختافة من بنيويةء وبنيوية 
توليديةء وتفكيكية أو تشريحية» وأسلوبية وغيرهاء ووراء هذه الاتجاهات 
اتجاهات أخرى بدا النقد العربي الجديد يتهياً لإعلانها مذاهب كبرى في 
دزاس ادي عا واتار وال ع عله ا ات 
ولقد كان الباحثون العرب حتى عهد قريب يتحدثون عن الاتجاه الاجتماعي 
في دراسة الآ واا هر ا آل كى ك ور امات ك د خا ارت 
أدبنا القديم خاصةء وكانت دراسة المضامين الاجتماعية بصورتها البسيطة 
الساذجة تغلب على هذه الدراسات جميعاًء ثم بدا هذا الاتجاه يتعمق 
ويغتني ويتأصل شيئًاً فشيئًاً بفضل التحولات الضخمة التي طرآت على 
المدرسة الواقعية في دراسة الأدب. وكان الباحثون العرب حتى عهد قريب 
يتحدثون عن شذرات نفسية في النصوص الأدبية تلمع هنا وهنالك ثم قوي 
هذا الاتجاه بفضل الإنجازات الجبارة التي آحرزها أصحاب التحليل النفسي 


2b 


مقدمه فى العلاقه بين الأدب القديم والنقد الجديد 


وعلى رأسهم فرويد ويونخ وآدلر. وانطلاقاً من هذه الجهود وتطبيقاتها في 
الآداب الأجنبية ظهرت بعض الدراسات النفسية في نقد الأدب العربي 
القديم والحديث كدراسات الأستاذ محمد خلف الله أحمد (من الوجهة 
النفسية في دراسة الأدب ونقده) ودراسة د .عزالدين إسماعيل (التفسير 
النفسي للأدب)ء ومن قبلهما ما كتبه العقاد عن بشار والنويهي عن نفسية 
بي نواس و.... ولا يزال هذا الاتجاه . كسابقه . يتطور ويحاول أن يفرض 
نفوذه الواسع على النقاد . ولكن الاتجاه الألسني في نقد الأدب يكاد يقتلع» 
كما يخيل للرائي» كل ما يصادفه في طريقه من المذاهب والاتجاهات مسلطاً 
سيف «الحداثة» على عنق كل من لا يرى أن يسير في ركابه. وقد يكون 
الحديث عن هذه المذاهب أو الاتجاهات جميعاً مطلباً تعقد له الفصول 
المطولة أو الكتب» ويتظاهر له الباحثون. ولذا فإنني سأخص مذهباً واحداً 
بالحديث هو المذهب الأسطوري في تفسير الأدب» وسأقصر حديثي على 
الآدب الجاهلي دون غيره من عصور الأدب العربي الأخرى. 
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رویه يميه خوفف 
المدرسة الأسطورية في نتد 
شضعرذا القديم 


ليس من حق أحد أن يفرض على النص الأدبي 
قراءة واحدة زاعماً أنها جمعت كل ما في النص› 
وكل ما يمكن آن يقال فيهء لأن مثل هذا الاتجاه في 
النقد الآدبي لا يعني سوی شيء واحد هو «موت 
النص». ولو صح مثل هذا الاتجاه ۔ وهو بالتأآكيد لا 
يصح ۔ لماتت نصوص الآداب القديمة جميماً منذ 
زمن بعيد» بل قل لماتت نصوص العقد الماضي من 
هذا القرنء وبعض نصوص هذا العقد الذي نشهد 
آوا خرف وکن الذئ حدت :يدت د اتا ان 
الدراسات هي التي تموت» وتبقي النصوص حية 
لا تعرف الموت. وتأسيساً على ما تقدم فإن نصوص 
الأدب العربي القديم لا تزال رغم عوادي الدهر 
وعبر الأيام تفيض عافية وحيويةء وإن كثيراً من 
الدراسات التي تناولتها قد اندثرت ولم يبق منها 
شيء سوى ما قد يكون أصداء خافتة يحتفظ بها 
تاريخ الضمير الأدبي لا لأهميتها المعاصرة بل 
لآأهميتها التاريخية. ومن هذه الدراسات المندثرة 
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ما كتب في الأمس البعيد» ومنها ما كتب في الأمس القريب,» أو القريب 
لقد تعددت مناهج نقد النص الأدبي الجاهلي . على نحو ما تعددت 
مناهج دراسة النص الأدبي عامة ۔ وشهد المجتمع الأدبي العربي في العقود 
الثلاثة الأخيرة مرحلة هائلة من «التجريب النقدي» بكل ما تعنيه كلمة 
«التجريب» من الانبهار والتشتت والانتقاء وعدم الوضوح واللهفة إلى اللحاق 
«بالحداثة» وغياب المنهج والقفز بين الاتجاهات النقدية و.... حتى يكاد 
يخيل للرائي أن قطيعة وشيكة الوقوع ۔ إن لم تكن وقعت ‏ بين موقف الناقد 
الثقافي ‏ بالمعنى العلمي لمصطاح الثقافة ۔ وموقفة النقدي في ميدان الأدب 
على نحو ما ذكرت سابقاً. وسيمضي وقت ليس بالقصير قبل أن تطئمن 
النفوس إلى مراجعة ضمائرهاء وإعادة النظر والتدقيق في كثير من هذه 
المعابير النقدية التي تسوى هذه الأيام على عجل» وحينئذ ستنكشف «مرحلة 
التجريب» الراهنة عن حصاد نقدي يصعب على المرء الآن أن يتنبا بهء لأن 
ذلك رهن بحركة المجتمع العربي نفسه قبل أن يكون رهناً بحركة النقد 
وحدها. 

ولقد كان «المنهج الأسطوري» في تفسير الأدب قديمه وحديثهء واحداً 
من هذه الاتجاهات النقدية المتدافعة التي تضطرب فيها حركة التجريب 
النقدي الراهنة. وبدآ هذا الاتجاه في الظهور في ميدان الأدب العربي 
القديم (الجاهلي) منذ مطلع العقد الماضي . في حدود ما أعرف . ببعض 
الدراسات الأكاديمية التي أعدها أصحابها لنيل درجة علمية كدراسة 
«الصورة الفنية في الشعر الجاهلي في ضوء النقد الحديث» للدكتور نصرت 
غد ار كن كم ابت الدراسات وال ات افر د تزال تتدفق بغزارة 
تحدوها لهفة اللحاق «بالحداثة» وتشبآتها في نفوس أصحابها الرغبة في 
الجديد» والنفور من كل شيء سواه. وکكل جدید آمن به أصحابه لقي 
الاتجاه الأسطوري في تفسير الأدب الجاهلي حماسة ورعاية كبيرتين من 
أصحابه والمبشرين بهء وظفر منهم بإيمان لا يخامره الشك. فمضوا يجتهدون 
في تأصیله وتنمیته» ویسترفدون له من كل صوب. ويمكننا أن نقرر باطمئنان 
أن ظهور هذا المذهب فى النقد كان ثمرة من ثمرات توطيد العلاقة بين 
الأدب والعلوم الإنسانية على نحو ما ما بینت سابقاًء ولذا كان علينا أن 
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نلتمس أصوله النظرية في تلك الفلسفات والعلوم التي شهدتها نهايات 
القرن التاسع عشرء وعلى رأسها: التحليل النفسي» والأنثربولوجيا ولا سيما 
علم الأديان المقارن» والأساطير. ونضم إلى هذه المنابع الفلسفة الرمزية 
وعلوماً مساعفة جديرة بالاهتمام كعلم اللغة المقارنء وعلم الآثار بما يقدمه 
من كشوف آثريةونقوش ولَقّى. 

وقد كان ينبغى أن أعقد فصلا للحديث عن هذه الأصول النظرية لولا 
أن اكا خو هوالا سا عبدالفتاح محمد أحمد نهض بهذا الأمر"» 
ولست أحب أن آكرر الحديث» ولكنني وجدت أنه لم يستوف القول في 
بعضها فحاولت أن أستتمه وأستوفيه. 

ويعد «نورثروب فراي» من أهم نقاد هذا الاتجاه في الغرب» فقد نشر 
عام ۱957م کتابه «تشریح النقد» الذي ال ا س هو ل 
الأعمال الأدبية هو «المنهج الأسطوري». وقد أولى «فراي» في هذا الكتاب 
آهمية فائقة لنظرية «الأنماط العليا أو النماذج البدائية» التي تعني أن كل 
إنسان يرث من جنسه البشري قابلية لتوليد «الصور الكونية» التي وجدت 
منذ دهور سحيقة في النفس حين كان الإنسان مرتبطاً بالطبيعة. وليست 
تتحدد هذه الصور الكونية ‏ وفقاً لهذه النظرية ‏ بمضامينها بل تتحدد 
بأشكالها لأنها في ذاتها شكلية صرف. وبناء على هذا التحديد تكون كل 
«يوتوبيا» تسعى لاستعادة العصر الذهبي تكراراً لجنة عدنء وهكذا تكون ۔ 
على سبيل التمثيل لا الحصر . جمهورية أفلاطون وشيوعية ماركس 
والفردوس المفقود لملتون «صوراً نمطية تكرر النمط الأعلى أو النموذج 
البدائي الذي هو «جنة عدن»» وتكون رحلة السندبادء وزيادة «عوليس» لبيت 
الموتى» ودخول «يونس» في بطن الحوت. وإلقاء «يوسف» في البثر ‏ على ما 
بينها من اختلاف في المضامين . صوراً مكررة لصورة نمطية واحدةء فكل 
هذه الصور صور استعارية للموت تكرر الرحلة إلى العالم الآخر التي يعقبها 


الانبعاث من جديد. ويرى «فراي» أن هذه الصور الكونية موجودة في 
الأساطير التي انحدر منها الأدب سابقاًء وسيظل ينحدر منها أبد الدهرء 
وعلى الناقد أن يقف بعيداً عن القصيدة ويتأملها ليكتشف منظومتها 
الأسطورية أو تصميمها الميثولوجي. 

إن الأدب . وفقاً لنظرية فراي ۔ يصدر عن بنية ساس ۔ نسق أو نظام ۔ 
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هي «الميثة» أي هي «الأسطورة» في حالتها الأولى قبل «الانزياح أو التعديل» 
أيام كانت شعائرها «وظائفها الطقوسية بالتعبير الدارج» هي وحدها التي 
تحددها. وقد ربط «فراي» بين «الميثة» والطبيعةء وانتهى إلى أن هنالك 
ربع ميثات» لكل فصل من فصول السنة ميثة واحدة محددة» ومن هذه 
الميثات ينحدر الأدب أو يصدر. وإذن ليس هنالك «أدب جديد» بل هنالك 
«أدباء جدد» تنحصر حريتهم في التعديل والانزياح والتحوير ضمن الإطار 
العام للميثات ثم لا شيء وراء ذلك. أما وظيفة «النقد» فتنحصر تحديداً 
في معرفة «الانزياح» الذي أصاب الميثة. وقد عد «فراي» «التوراة» مصدر 
الأساطير غير المنزاحة. 

ويربط كثير من الباحثين بين المنهج الأسطوري ونظرية «كارل يونج» في 
التحليل النفسي. لقد طور «يونج» نظرية «فرويد» باكتشافه طبقة آخرى 
من «اللاوعي» تقبع تحت طبقة «اللاوعي الشخصي» أو «العقل الباطن» 
التي اكتشفها «فرويد» ورآها أشبه بقبو ضخم تختزن فيه الأخيلة الجنسية 
المكبوتة والمكبوحة التى تشكل «العقد»» وهذه الطبقة العميقة من «اللاوعى» 
اک اوو فی طف ااي یي الى سی عاب 
التحليل الفرويدي لأنها منبتة الصلة بالكبت والعقد. والإنسان ۔ وفق هذه 
النظرية ‏ شبكة معقدة من الثقافة والبيولوجياء فهو المخلوق الوحيد من 
المخلوقات جميعاً الذي يرث تاريخ جنسه جسدياً وعقلياً معاًء فكما يرث 
جسده الذي تطور عبر ملايين السنين يرث عقله الذي تطور هو الآخر عبر 
ملايين السنين أيضاً. ويشكل «اللاوعي الجمعي» جزءاً من هذا الإرث 
الإنساني الذي يرثه كل إنسانء ومن هنا كان هذا النوع من اللاوعي عاماً 
وشاملاً ومتشابهاً ودائم الحضور في كل الناس» وهو على نحو ما نرى ۔ 
مختلف كل الاختلاف عن «اللاوعي الشخصي». إننا نستطيع آن نصوغ 
هذا الكلام صياغة أخرى فنقول: إن في أعماق كل منا. نحن معشر البشر 
إنساناً بدائياً نصدر عنه في آمور كثيرة دون أن نعي. وعن هذا الإنسان 
البدائي أو اللاوعي الجمعي أو الأنماط العليا . بتعبير يونج ‏ تصدر الصور 
النمطية المألوفة في الفن والأدب والأساطير والأحلام. 

وعززت جهود علماء «الأنثربولوجيا» هذا الاتجاه فى النقد» فقد تجمعت 
لديهم كميات هائلة من المواد والموروثات المتماظة المتصلة بالعادات والتقاليد 
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والمعتقدات والأنظمة والأفكار تشبه فيها أكثر الشعوب بدائية أكثرها تحضراً 
فدفع هذا الاكتشاف إلى الاعتقاد بوحدة النسق الفكري الذي قامت الثقافة 
البشرية على أساسه وتطورت. وحاول «فريزر» في ضوء هذه الإنجازات 
الأنثروبولوجية أن يكتشف آنساقاً كونية وصيفاً عالمية للإنسان في كل 
زمان ومكان» وبنى وجهة نظره على «الأسطورة» التي تكشف عن علاقة 
الإنسان بالكون . 

وعندما أعاد «ليفي شتراوس» عرض مشكلات علم الإنسان 
(الأنثربولوجيا) «نظر إلى أساطير الشعوب على أنها وحدة لا تختلف من 
حيث عناصرها الأساسية بين بلد في أقصى الغرب وبلد في أقصى الشرق. 
وبدلاً من افتراض مهد واحد للأساطير (مصر أو بابل أو الهند) كما افترض 
كثير من الأنثربولوجيين قبله أرجع تلك الوحدة إلى وحدة العقل البشري 
التي لا تظهر فقط عندما نقارن بين أساطير الشعوب البدائيةء بل تظهر 
فدها شرن بان ما تسى اة ابد اة والعظلية اتطمبة :غابد تيون 
يقومون بجميع العمليات الأساسية التي نقوم بهاء والسحر لا يختلف اختلافاً 
جوهرياً عن العلم. وهكذا كان مجهود شتراوس العلمي منصبًاً على تنحية 
متغيرات الحضارة الإنسانية عن ثوابتهاء ومحاولة الكشف عن هذه 
الثوابت»^ . 

لعل ما وصل إليه الباحثون في علم الأديان المقارن خاصة يعد إسهاماً 
أصيلاً في تعزيز مفهوم «اللاوعي الجمعيء» ويغدو حجة قوية بأيدي نقاد 
هذا المنهج. وينبغي أن نخص بالذكر الباحث المجري الكبير «أمرسيا الياد» 
الذي كشف في كتابيه «آسطورة العود الآبدي» و «رمزية الطقس والآأسطورة 
أو المقدس والدنيوي» عن أمور تثير الدهشة حقاً. وليس في النية أن نكثر 
من لتقل عن هذا اتاخ كل ها كه سكن القراة انحاتة الخال 
العميق. لقد عمد إلى تحليل أنماط الخبرة الدينية للإنسان عبر تاريخه 
الممتد من عصور سحيقة غامضة حتى عصرنا الحاضر. فوقف على آساطير 
الحضارات المختلفة وعلى ديانات كثير. بل كثير جداً ‏ من الشعوب والقبائلء 
وحللهاء وكشف عن رمزيتها العميقة التي دقت فخفيت أو أوشكت أن تخفى 
عن الأنظارء فجلا هذا التشابه الواسع العميق بين ديانات شتى وشعائر 
دينية لا تكاد تتصل بين أهلها الأسباب. وقد وقف على التشابه والتكرار في 
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المكان المقدس (الأقاليم والمعابد والمدن ونماذجها السماويةء ورمزية المركزء 
وتكرار خلق العالم و......)ء والزمان المقدس (تجديد الزمان وولادة الكون. 
والإعادة المستمرة لولادة الزمان وزمان الأعياد وبنيتها و....)ء ونظرة الإنسان 
إلى الطبيعة (عالمية بعض الرموز كالرمزية المائية ورمزية الأرض والشجرة 
الكونية و....)ء ونظرته إلى الوجود البشري (تقديس الحياة وطقوس العبور 
والمسارة و....). ورأى «أن التدين يشكل البنية الأخيرة للوعي.... وأن اختفاء 
الأديان لا ينطوي أبداً على اختفاء التدين» وأن علمنة قيمة دينية لا تشكل 
غير ظاهرة دينية.... وأن إضفاء صفة الدنيوية على مسلك كان فيما مضى 
مقدساً لا ينطوي على حل للاستمراريةء فالدنيوي ليس غير مظهر جديد 
لنفس البنية التكوينية التي بني عليها الإنسانء وكانت فيما مضى تتجلى 
في تعبيرات مقدسة)؛ ويضيض فضي موطن آخر: «يمكننا القول إن تاريخ 
الآأديانء من أكثرها بدائية كتجلي إلى أكثرها ارتقاء عبارة عن تراكم من 
الظهورات الإلهيةء من تجليات الحقائق القدسية. ليس ثمة انقطاع 
لاستمرارية الظهورات الإلهية بدءاً من أكثرها ابتدئية القدسي في شيء 
ماء حجر أو شجرء وانتهاء بالتجلي الأعلى الذي يتمثل لدى المسيحي في 
تجلي الله في يسوع المسيح» فهو دائماً نفس الفعل الخفي: تجلي شيء 
مختلف تماماًء أي حقيقة لا تنتسب إلى عالمناء في أشياء تشكل جزءاً لا 
يتجزاً من عالمنا الطبيعي الدنيوي» . وقد يبدو للقارىء العجلان أن «الياد» 
يتحدث عن إنسان الحضارات القديمة وحدهاء أو عن الإنسان الديني 
الذي يكرر حركات غيره وهو بهذا التكرار ما ينفك يعيش حاضراً غير 
زماني» فكل ما يفعله هو تكرار لفعل «بدئي». ولكن مقاصد قوله تخالف 
هذا الانطباع اة و اة ء فا كار الخعة متو عة ها الق هة 
جذرياء هو اكتشاف حديث. 

ولا يزال هذا الاختبار لا يدركه إلا قلة من المجتمعات الحديثة . وهذا 
الإنسان غير الدينى تنجد رمن سلاة الإسان الديني وهو ضتبعتة آيضا: 
راد ذلك أم لم يردء وقد تكؤن من أوضاع اتخذها أسلافه... مهما فعل فهو 
وارث لا يستطيع أن يلغي ماضيه نهائياً مادام هو نفسه نتاجاً لهذا الماضي 
إن الإنسان غير الديني» في حالته الصرف. ظاهرة تكاد أن تكون نادرة 
حتى في أكثر المجتمعات الحديثة تجرداً من القداسة. فغالبية الذين لا دين 
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لهم مازالوا یتکونون دینیاً علی غیر علم منهم» . ویری «الياد» أن جملة من 
خرافات الإنسان الحديث ومحرماته ذات TT‏ وكذا 
الميثولوجيا المموهة التي يحياهاء والشعائر التي يمارسهاء كالمباهج التي 
تصاحب السنة الجديدة» أو الانتقال إلى منزل جديد, أو الأعيادء وأفراح 
الزواج أو الولادةء أو الحصول على وظيفة جديدة. أو الارتقاء في السلم 
الاجتماعي.... إلخ حتى ليستطيع المرء أن يؤلف عملاً كاملاً من «أساطير 
الإنسان الحديث» بعبارة «الياد» نفسها 7 فالسينما تتناول ما لا يقع تحت 
حصر من الموضوعات الميثولوجيةء والقراءة تتألف من وظيفة ميثولوجية 
ها كع لوان وجا من لوان ها ارج ااي تة اناير 
والمعمودية في المسيحية تكرار لطوفان نوح» «والعري المعمداني ينطوي على 
مغزى طقسي (كذا) وميتافيزيقي في نفس الوقت: إنه التخلي عن الملابس 
القديمةء ملابس الفساد والخطيئة التي يتجرد منها المعمد اقتداء بالمسيح» 
وهي أيضاً الملابس التي قد ارتداها آدم بعد الخطيةء لكنه (أي العري) 
أيضاً العودة إلى البراءة البدائيةء إلى حالة آدم ا 
«الشيوعية» نفسها ذات بنية ميثولوجيةء فقد تناول ماركس . حسب رأي 
الياد ‏ إحدى أساطير العالم الآسيوي المتوسطي وطورها. وتظهر في هذه 
الأسطورة شخصية المخلص الصالح (المختارء الممسوح بالزيت» البريء» 
الرسول» البروليتاريا) الذي تكون آلامه سبباً في تغيير الوضع الأنطولوجي 
للعالم. وباختصار: إن ما تحلم به الشيوعية من تحقيق مجتمع بلا طبقات. 
وما يترتب على ذلك من غياب للشدائد التاريخيةء «يجد أدق سابقة له في 
أسطورة «العصر الذهبي» الذي يعين بداية التاريخ ونهايته» على ما ترويه 
كثير من التقاليں''. 

لقد أسرف «الياد» كما أسرف كثيرون غيره في الحديث عن الأسطورة 
حتى أوشك العالم كله . قديمه وحديثه ۔ أن يكون عالماً أسطورياً!! وبدا 
الإنسان صانع أساطير ليس غير!! فما الأسطورة؟ ما هذا الشيء الذي 
نسميه «أسطورة» وهو أكثر واقعية من الواقع. وأشد صلابة من الحقيقة. 
وأخلد من التاريخ. «إنني أعرف جيداً ما هي» بشرط ألا يسألني أحد عنها. 
ولكن إذا ما سئلت» وأردت الجواب» فسوف يعتريني «التلكق'. هذا ما 
كتبه القديس أوغسطين. لقد اختلف الباحثون في تعريف الأسطورة اختلافاً 
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لا يقف عند حد» فمن «قائل: إن الإسطورة علم بدائي أو تاريخ أولي أو 
تجسيد لأخيلة لا واعية أو ... إلى آخر يرى أنها مرض من أمراض اللغة لأن 
أغلب الآلهة الوثية ليست سوى أسماء شاعرية سمح لها بأن تتخذ شيتاً 
فشيئاً مظهر شخصيات مقدسة لم تخطر ببال مبدعيها الأصليين... إلى 
ثالث و رابع وخامس و.......'. ولعلنا لا نخطىء إذا رددنا الحديث إلى 
أوله فقلنا: إن الأسطورة حقل من حقول المعرفة ملفع بالغموض والضباب 
والفتنة. وليس تفسير الأسطورة أو الحديث عن وظائفها أيسر أو أدنى 
مطلباًء فكثيراً ما تختلط ‏ أي الأسطورة . بالتاريخ أو السياسة أو الكيمياء 
والفلك أو المظاهر الطبيعية الأرضية أو الجوية. وليس يكفي أن نقول في 
برها نها تفل ارح الأرلى من طرق البشرية إلى اعاب االعركة 
لاحتوائها على بذرة «التعليل»'ء لكن هذه الخلافات الواسعة في تعريف 
الأسطورة ومصادرها وتفسيراتها لا تلبث أن تطوى حين نصير إلى الحديث 
عن علاقة الأسطورة بالأدب» فتمة «اعتقاد ثابت بأن الأسطورة قوية الارتباط 
بالأدب» وإن يكن هذا الارتباط غير واضح المعالم تماماً... الأمر الذي يثير 
المخاوف على مستقبل الأدب كلما ظهرت موجة من مناوأة الأسطورة'. 

ولكن الأسطورة ليست أدباً بل هي مادته الخام. وإذن هناك فرق واضح 
بين الأسطورة في الحياة والأسطورة في الأدب على الرغم من الصلة الوثيقة 
بينهما. وإذا کنا ننشد معرفة الااع اناف صاب الأسطورة حبن غدت 
مادة أدبية كان علينا أن ننظر أولاً في العلاقات الاجتماعية المحيطة بهذا 
الانزياح» لأن الأسطورة رمزء والرموز لا تنمو خارج العلاقات الاجتماعية. 
وكان علينا أن ننظر ثانياً في كيفية توظيف المبدع لهذه الأسطورة لأننا لا 
نستطيع أن نتصور أدباً عارياً عن القصدية . وبعبارة أخرى: أن ظلالاً وارفة 
من التاريخ تغمر الأسطورة في الأدب ۔ بل وفي غير الأدب أيضاً ‏ فتكاد 
تحجب النظر عن منابعها الأولى. وقد يبدو ربط الأسطورة بالتاريخ أمراً 
غير مستساغ تفوح منه رائحة المفارقةء ولكنه ‏ على ذلك ۔ حقيقة صلبة. إن 
الأسطورة التي يواجهها الناقد في الأدب تختلف من جهات شتى لا من جهة 
واحدة عن الأسطورة التي يواجهها عالم الأنثربولوجيا في ميدان عمله. 
لقد غذاها التاریخ والفن جمیعا فعادت خاقا جدیدا آو کالجدید . وهو خلق 
مكتمل يحتمل قراءات شتى» ولكنه لا يحتمل الإضافة على عكس الأسطورة 
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في الحياةء إن الأسطورة في العمل الأدبي مغلقة ومنتهيةء أما في الحياة 
فمفتوحة وقابلة للإضافة والنمو. 

ولعل قائلاً يقول: إنك تستوفي من أصحاب هذا النقد ما لم يغرموا لك 
به وسن النظرية ها لم تضعه في حسبانها: فهي نظرية ترى الانعكاس 
الأدبي للخبرة الإنسانية ستاراً زائفاً يخفي مادة أقدم وأعمق جذوراً في 
النفس» وحسبها أن تكشف عن هذه المادة القديمة العميقة. وإذا صح مثل 
هذا الاعتراض لم يكن من حق أصحاب هذه النظرية أن يزعموا أنها نظرية 
في النقد الأدبي بل زعمهم إمكان تحويل النقد الأدبي إلى علم حق. 

لقد شقي الباحثون العرب ۔ دون ريب ۔ في محاولاتهم تطويع أدبنا 
القديم لهذا المنهج» وهو شقاء محمود دون ريب أيضاًء ولو أنهم طوعوا هذا 
المنهج لهذا الأدب لكان . أو لربما كان . هذا الشقاء أقل وأنفع في الوقت 
عينه. ولکن التاریخ يعلمنا أن افتراضاً كهذا «لو حدث كذا.....» افتراض لا 
معنى له. إننا نريد أن نملي المنطق على التاريخ. والتاريخ غير منطقي كما 
نعرف. وإذن لم يعد أمامنا إلا النظر في محاولات هؤلاء الباحثين لملنا 
نتبين قدرة هذا المنهج على الوصف والحكم والتفسير. 

لقد جاء عصر جديد هو عصر نظرية «النص» على اختلاف المصطلحات 
والتسميات» وكان الاتجاه الأسطوري واحدة من هذه النظريات التي جعلت 
النصض مجور اهتمامها . وقد بذ هذا الأتجاه فى تفسير الشعر الغرتى: ككل 
الاتجاهات النقدية المعاصرة عندنا . متأخراً عرو ا و 
ولعل هذا التآخير أن يكون فيه بعض النفع للأدب والنقد العربيينء فنحن لا 
نبلو هذا المنهج ابتداءًء وإنما نستعيره بعد أن مر بمرحلة طويلة من الاختبار 
والتجريب ظهر في أثنائها مدى صلاحيتهء وصرنا بذلك قادرين على أن 
ننظر إليه في أصوله وفي تطبيقاته العربية نظرة أكثر أناة وسداداً. 

ولا يملك المرء إلا أن يقدر هذه الجهود المضنية التي يبذلها النقاد 
والباحثون العرب في محاولة تأصيل هذا المنهج» فهم . على ما بينهم من 
فروق ‏ يحاولون تعزيزه وتثبيته» ويدحضون المناهج الأخرى في نبرة تعلو 
آحياناً حتى توشك آن تکون هجوماً صریحاًء وتخفت أحیاناً حتى تكاد 
تنقلب همسا أو وشوفة. و لن آنحدت غفا كه آصضخاب هذا الاتجاهجميعا 
بل سأقصر الحديث على بعض الدراسات المنشورة في كتب مستقلةء وبعد 
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المقالات ولا سيما تلك التي نشرت في مجلة «فصول» القاهرية مما كتبه 
الأساتذة الأجلاء د . إبراهيم عبدالرحمن و د. أحمد كمال زكي و د. نصرت 
عبدالرحمن ود. علي البطل وآخرون. وهذه الدراسات هي ۔ في حدود ما 
أعراف ‏ أهم ما كتب في محاولة تفسير شعرنا القديم تفسيراً أسطورياً. 

لقد كان الاتجاء الميثولوجى فى دراسة الأدب الجاهلى تعبيراً واضحاً 
عن الإحساس بأزمة النقد الکطیتی کی شا الآدب وا القيمة العلمية 
لتلك المناهج السائدة ولا سيما الت الهاي بصورته المبكرةء كما کان 
تلبية لرغبة عميقة في «تحديث» نقدنا وأدواته واللحاق بموكب النقد العالمي. 
أو قل: كان رداً على المناهج القديمة دفعت إليه حركة النقد العالمية المتطورة. 

وقد يكون من العسير أن نتحدث عن تلك الكتب والمقالات التي تبنت 
المنهج الأسطوري في دراسة الشعر الجاهلي حديثاً عاماً دون تخصيص 
لسببين: أولاً لما بينها من فروق» وثانياً لأننا نريد أن نفحص مدى الدقة 
العلمية فيهاء ومدى اتساق منطق كل باحث فيما يقدمه من آراء وأحكام» 
ولست أريد حقاً أن أتابع كل واحد منهم متابعة دقيقة لأن ذلك يطول. ولذا 
قان جد یی لن مکی فی چا وا حدة تی یفن مھا بل س ي في 
الاتجاهات المختلفة في آن معاً إذا اقتضى الأمر ذلك. 


نقد أدبی أم أنثربولوجيا؟ 

ولعل من الوفاء للحس التاريخي أن أبداً بكتاب «الصورة الفنية في 
الشعر الجاهلي للدكتور نصرت عبد الرحمن,» فهو أقدم هذه الكتب والمقالات 
التى سآتحدث عنها. 

ی ا و استغراباً جدیراً بالاهتمام 
يقول: «والغريب آن ندرس الشعر الجاهلي منفصلاً عن نظرة الشعراء إلى 
الكون....... فنظرة الشاعر إلى الكون لا يُستغنى عنها أبداً في نقد الشعر 
لأن تلك النظرة هي التي تنير الطريق أمام الناقد فلا تجعله يخبط في ليل 
مظلم» ص ۱6 . وهذا مدخل طيب للحديث . دون ريب . فنحن نوافقه في آن 
نظرة الشاعر إلى الكون ذات شآن وأهمية. ولكننا سنختلف بعدئذ ۔ فيما 
يبدو ۔ في مفهوم «الكون» ۔ والاضطراب في استخدام المصطلح النقدي آفة 
فاشية يعاني منها النقد العربي المعاصر معاناة قاسية . فما مفهوم الكون 
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كما تكشف عنه دراسة الصورة فى هذا الكتاب؟ 

إن تبويب الكتاب يمكن أن يخدع القارىءء فقد عقد الباحث الباب الأول 
للصورة الجاهلية في إطار الموضوع» وجعله فصلبن: صورة الإنسان في 
الشعر الجاهلي ثم صورة العالم الطبيعي في الشعر الجاهلي. ولكن القراءة 
المتأنية لهذا الباب تُظهر بوضوح أنه دراسة مضمونية صرف تذكرنا تذكيراً 
قوياً بفيض من الدراسات المضمونية التى تناولت هذا الشعرء ولعل أقرب 
کتاب من هذه الدراسات إلى ذاكرتى الآن هو كتاب الدكتور/ محمد الحوفیى 
«الحياة العريبية من الشعر الجاهلي» وسواه ES‏ ومن الواضح اَن 
الدكتور/عبدالرحمن لا يتحدت فى هذا الكتاب عن الصورة الفنية بل يتحدتث 
عن الصورة الذهنية تحديداًء ويضم إليها أحياناً - في درج الحديث ۔ بعض 
القول عن الصورة الفنية (الصورة البلاغية في التشبيه والمجاز) دون آن 
يقصد إليها قصدأً أو يقف عندها . وكل من يقرا الأسطر القليلة التى كتبها 
عن صورة الرجل والمرأة في هذا الشعر يحس إحساساً عميقاً أن صورة 
الإنسان ۔ بوصفه كائناً اجتماعياً يحاور العالم من حوله حواراً شاقاً يعبر 
من خلاله عن موقفه من الإنسان والطبيعة . قد غابت غيبة كاملةء ولكن 
صورة الإنسان بوصفه متديناً يقلقه الغيب وسر المجهول قد ظهرت بوضوح! 

إن علاقة الإنسان الجاهلي بالمجتمع من حوله تبدو شاحبة لا تكاد ثرىء 
وعلاقته بالطبيعة من حوله أقل شحوباً ولكنها غير واضحة ولا قريبة من 

وإذن قد يكون من حق القارىء آن يظن أن مفهوم «الكون» قد تقلص في 
أي في التصور أو الموقف الديني. ورب قائل يقول: لعل الشعر الجاهلي 
نفسه المسؤول عن ذلك فأقول: ليس الأمر كذلك إلا إذا ردنا أن نقراً هذا 
الشعر قراءة ميثولوجيةء لأننا حينئذ سنغيآب كل ما لا يخدم هذه القراءة. 

وقسم د . نصرت الباب الثاني إلى فصلينء تحدث في أولهما عن «الصورة 
والرمز الديني». وهو الفصل الذي سنناقشه ‏ وتحدث في الثاني عن 
«الصورة والرمز الوجودي». 

وقد تكون مناقشة د . نصرت فى كل ما حشده فى هذا الفصل من 
المعلومات والآراء ‏ وهى معلومات قيمة بلا ريب ۔ تزيداً لا ضرورة لهء ولذا 
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سأكتفي بعدد من الملاحظات. وأولى هذه الملاحظات تتصل «بالفرض» 
الذي أقام عليه دراسة هذا الشعرء فهو يؤمن إيماناً عميقاً بأن معرفة 
المعتقدات الدينية هي السبيل إلى الكشف عن شعر أهل الجاهليةء ويذيع 
هذا الإيمان فى مواطن متفرقة من هذا الفصل كما أذاعه ۔ من قبل ۔ فى 
مل ااب انظرة راسيا على ةا ,اتر فلب اتر اتجاهلي 
ن كه إلى حر دري ات ا تفريه فافة ,اذا القن اتجاهلى عبان 
وتقرب للالهة الشمس. وإذا كل امرأآة في هذا الغزل هي الشمس. وإذا 
رحلة الظعائن في هذا الشعر هي رحلة الشمس كل يوم وإذا رحلة الشاعر 
الجاهلي ممتطياً ناقته يقطع بها ظهر الصحراء ترمي إلى هدف واحد لا 
يتغير هو الوصول إلى الشمس لنيل الخلودء وإذا حديث هذا الشاعر عما 
يلاقيه من ضروب الحيوان الوحشي في رحلته المذكورة حديث عن نجوم 
السماء المختلفة.... وإذا الشعراء الجاهليون جميعاً . لا يستثني أحداً . 
رجال الدين من طراز رفيعء نفضوا آيديهم من تراب الدنيا وزخارفهاء ونأوا 
بقلوبهم عن غواياتهاء وانحرفوا بوجوههم وضمائرهم عن ضراوة الحياة 
ومسراتهاء وتعلقوا بالسماء!! 

وليس يخفى ما في هذا «الفرض» من خلل ومجافاة لروح الفن عامة . 
ولروح الشعر الجاهلي خاصة ۔ وما فيه من بُعد عن صورة الحياة الإنسانية 
فى ذلك العصر. فأنا لا أعرف مذهباً نقدياً يريط الشعر بالدين هذا 
ار المحكم الصارم» بل قل يذيبه في الدين ويجعله نشاطاً فنياً دينياً 
صرفاً لا تشوبه شائبةء ولا یعتریه تمرد أو انحراف أو شذوذء ولا تتنحرف به 
غفلة أو مس من قلق الشعراء والفتانين أو التاس عامهة... غلى ثحو ما 
تصور د :نصرت. ولا أعرف عصراً من عصور الأدب العربي الممتدة كان فيه 
الشعر العربي شعراً دينياً على هذا النحو من عصور لا أستثني من ذلك 
شعر صدرالإسلام نفسه»ء بل لا أستثني شعر شعراء الدعوة أنفسهم في 
صدر الإسلام. ولا أعرف جيلاً من الشعراء وقف شعره للدين وحده خلا 
ما نعرف من أشعار الزهاد والفقهاء وهؤلاء فة وليسوا جيلاً كاملاً. 

إن افتراض «الدين» منبعاً وحيداً للشعر قضية لا تخلو من مبالغة مسرفة 
وخلل بينء وما هو أشد مبالغة وأبين خللاً آن نتوهم أن الحس الأخلاقي 
لدى آمة من الأمم يمكن أن يستقر استقرار كاملاً فلا يتبدل ولا يتغيرء ومن 
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ثم لا تتغير عقائدها وقيمهاء على امتداد قرنين من الزمان أو قرن ونصف 
القرن على أقل تقدءير ۔ في رآي الجاحظ . كما هي حال مجتمع شبه 
الجزيرة العربية في العصر الجاهلي. وينبغي آلا ننسى أن هذا المجتمع كان 
يمر بمرحلة مهمة من التطور الروحي والاجتماعي والاقتصادي والسياسيء 
وهي المرحلة التي أهلته لقبول رسالة السماء واحتضانها على النحو الذي 
نعرفه. وكان الشعراء طليعة هذا المجتمع المعبرة عن حركة الواقع فيه وعن 
الناهض فيهء وعن أشواقه وأحلامه ومخاوفه... إن كل قيمة من القيم التي 
تغنى بها هؤلاء الشعراء تخبىء وراءها تاريخاً طويلاً من حنين الجماعة 
وأشواقها ومعاناتهاء وتعبر عن ضرورة تاريحية فى حياة ذلك المجتمع: 
وإذن ليس الشعر الجاهلي شعراً دينياً خالصاً كما تصور د . نصرت› 
وإن كنت لا آنكر أن فيه بعض الملامح الدينيةء وليس هو حديثاً عن السماء 
وحدها ولكنه ‏ كأكثر شعر آهل الأرض ۔ حديث عن الحياة بمفهومها الشامل 
الرحب. وستكون لنا عودة إلى هذا الفرض بعد حين فلنكتف الآن بهذا 
القدر من الاعتراض. 
والملاحظة التانية تتصل بدعوى وضوح الشعر الجاهلي وتعليلهاء فقد 
رذ د. نصرت هذه الدعوى» كما ردها كثيرون غيره» وعدها سذاجة غير 
محببة. ولكنه عللها تعليلاً غريباًء فردها إلى الفصل بين الشعر والمعتقد 
الديني. وآنا لا شك في أن هذه الدعوى قد غيبت جانباً ضخماً من قيمة 
هذا الشعر وثرائه حبن آوهمت القراءة أنه شعر بداوة ساذجة» وكشفت عن 
تصو ر قاصضر ودود فورم الشعر: ققد كان الشعر وة يرال وشيبقى 
تجسيدأ لاستجابة إنسانيةء ولرؤية العالم رؤية جماعية فردية في آن. 
وليست هذه السذاجة التي يوصف بها هذا الشعر حكماً على حقيقته 
بل هي حكم على القائلين بهاء وتعبير عنهم ولكنني ۔ في الوقت نقسه ‏ لا 
أعتقد أن مسألة الوضوح أو الغموض في الشعر متصلة بالدين وحده أو 
بمصدر هذا الشعر أياً كان هذا المصدرء بل هي متصلة بطبيعة الشعر 
والملاحظة الثالثة تتصل بالدين الذي درس د. نصرت الشعر في ضوئه 
وهو الشرك أو الوثنية. وانصرف مطمئناً وراغباً عن كل ما عداهاء وكأن 
مجتمع شبه الجزيرة العربية لم يعرف سوى هذه الوثنية. وينبغي ألا ننخدع 
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بالاستقراء الناقص الذي ارتضاه د . نصرت لأن المرحلة التي نتحدث عنها 
هي مرحلة الأزمات المتلاحقة والمتداخلةء ولأن الإنسان الذي نتحدث عنه 
في تلك المرحلة هو «إنسان مأزوم» روحياً ونفسياً واجتماعياً واقتصادياً 
وسياسياً... وفي مثل هذه المراحل يصبح المجتمع نفسه موضوعاً للتأمل 
والمراجعة والنقد. وتظهر نزعات أخلاقية واجتماعية وروحية جديدة۔ 
ودراسة مجتمع شبه الجزيرة العربية قبيل الإسلام تؤكد صدق هذه الملاحظة 
تأكيداً صارماً . وإذا كان الأمر كذلك ‏ وهو كذلك حقاً ‏ فإننا نتوقع أن يعبر 
الشعر في هذه المرحلة عن هذه «الأزمة المركبة» وعن هذه «النزعات» 
الجديدةء لأن الشعر يعبر عن حركة المجتمع بل عن الناهض في هذه 
الحركة أولاً . وليس منطقياً أن تعبر الحركة الشعرية عن المستقر الثابت 
وحده أو عن الآ خذ في الاندثار والموت؛ لأن أصوات المخاض وبشائر الولادة 
تقلق الشعراء والمصلحين أكثر مما تؤرقهم حشرجات الموت. 

ثم لبس في هذا المسلك النقدي انحراف عن الصواب قد يفضي بصاحبه 
إلى الخطا الصريح؟ فمن يصدق أن الدين وحده هو مصدر الصور الشعرية؟ 
فاذا کان الدین نفسه ۔ کما يلاحظ د . نصرت ۔ غامضاً تكشف لنا ما يجر 
إليه الغموض من بلبلة واضطراب» وما ينجم عنه من تعليل وتفسير قسريين. 

وتتصل الملاحظة الرابعة بإطلاق الأحكام والآراء وتعميمها دون حذر أو 
احتراس. فالدكتور نصرت يقرن الشعراء الجاهليين بالكهان صراحةء يقول: 
«إِذن لا نستطیع» ونحن ندرس شعر شعراء یکادون یکونون كهاناًء إلا أن 
نربط الشعر بعقيدتهم'». وفي أثناء دراسة الشعر يسقط فعل المقاربة 
(یکادون) ویتلاشى ما قد يوحي به من الحذر!! وإذا كان الأمر كما تصور 
د. نصرت فينبغي أن نمضي في هذا التصور إلى آخر نتائجه المنطقيةء 
وهنا سوق يجد د. نصرت نفسه في موقع واحد مع «مرجليوت» الذي 
جعل الشعر الجاهلي ضرياً من الكهانة وجل الشعراء الجاهليين كهاناً. 
ولست أظن أن د . نصرت سيرضى بالأحكام التي أطلقها مرجليوث تأسيساً 
على هذا الاقتران بين الشعر والكهانة'. وإذا صح أن هؤلاء الشعراء 
كهان أو كالكهان. وأن شعرهم ينبغي أن يرتبط بعقيدتهم ويساوقهاء فينبغي 
أن ثكون أغراض هذا النشعر جميعاً ‏ وفقاً لتضور د نضرت -أغراضاً دينية 
أو موصولة بالدين بسبب قوي أو أآسباب. ولقد تحدث د . نصرت عن الغفزل 
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وقصص الحيوان الوحشي والمطرء وأمسك عن القول في سواها من 
الموضوعات والأغراض.وأنا استخدم مصطلح «الأغراض »هنا نظراً لشيوعه 
لا اقتناعاً به وهذا آمر یحتاج إلى وقت آخر ومکان آخر ۔ فھل يصح على 
شعر الرثاء والفروسية والخمرة والاعتذار والمدح والفخر والحماسة والهجاء 
القبلي وشعر الصعاليك وسوى ذلك كثير من فنون هذا الشعر وموضوعاته 
ما أطلقه من أحكام على الغفزل وقصص الحيوان؟! 

أم أن هؤلاء الشعراء يكونون كهاناً ورجال دين في شطر من شعرهم» 
ویکونون شعراء عادیین في آشطار أخری منه؟ إن د . نصرت لا يميز بين 
شطر وشطر, ولكنه يربط الشعر كله بالعقيدة على نحو ما ربط الشعراء 
كلهم بهذه العقيدة. فكيف يمكن أن يستقيم له الأمر الآن؟ 

ثم هل تصدق» حقاًء تلك الأحكام التي أطلقها د. نصرت على الغزل 
الجاهلي كله وعلى قصص الحيوان الوحشي جميعاً؟ 

إن علينا أن نميز تمييزاً دقيقاً وواضحاً بين الشعر والمعلومات التي 
ساقها د . نصرت في هذا الفصل ۔ وهي معلومات غزيرة وقيمة جداً دون 
ريب فالشعر شيء والمعلومات شيء آخر. بعبارة أخرى: إن صدق هذه 
المعلومات تاريخياً . أي صحة وجودها في واقع تاريخي بعينه لا نستطيع أن 
نحدده تحديداً دقيقاً . لا يعني أنها موظفة في الشعر على وجه الضرورة 
واللزوم» كما يقول آهل المنطق» توظيفاً مطابقاً لهذا الصدق لأن طبيعة 
الشعر تقتضي أن يحؤر الشعراء في موادهم الخام تحويراً يقل أو يكثرء 
فكيف تكون الحال إذا كنا لا نستطيع أن نثبت أن هذه المعلومات مواكبة 
تاريخياً لهذا الشعر كما هي الحال في شعرنا القديم؟ إن دراسة الشعر 
الجاهلي في ضوء الدين ۔ كما لاحظ د. نصرت بحق ۔ «من أشق الأمور 
وأشدها عسراً» لسبببن: أولاً لأن «الحياة الدينية فى الجاهلية غامضةء 
زلم تع ا وا فم کن تمرم كا لاس تة ها 
وقائياً . ولعله أهم من سابقه ‏ لأن العلاقة بين الدين والشعر علاقة 
غامضة ومعقدة»ء وليست واضحة كما ظن د. نصرت» فتنحن لسنا أمام 
شعراء ينظمون عقائدهم الدينية متوناً شعرية. إن الدين جزء من البنية 
الثقافية المعقدة. وله . بوصفه وعياً لاهوتياً ‏ خصوصية ذات شأن. ثم إننا 
لا نعرف شيتاً ذا قيمة كبيرة عن هؤلاء الشعراء الجاهليين وعلاقتهم بالدين. 
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إننا نعرف هذا الدين معرفة غامضةء ونعرف هؤلاء الشعراء . بوصفهم 
بشراً - معرفة غامضة أيضاًء ونعرف علاقة هؤلاء الشعراء بهذا الدين 
معرفة أشد غموضاً لأننا لا نعرف معرفة دقيقة متى نشأت هذه العبادات. 
والی متی استمرت» وآین انتشرت؟ وقد لاحظ د. نصرت نفسه شیئاً من 
ذلك فالتمس له تعليلاً يرى أن الحيوان الطوطم قد يظل طوطماً بعد زوال 
الدين الذي ارتبط به وأن الصورة الشعرية قد ترتد إلى حياة دينية سحيقةء 
وليس من الضروري أن تدل على حياة دينية يحياها الشعراء. وإذا كان ما 
تقدم صحيحاً . من حيث المعارف التاريخيةء ومن حيث علاقة الشعر بالدين 
فقد تكون دراسة الشعر الجاهلي في ضوء الدين وحده»ء فيما يبدو ليء 
دراسة تحضف بها المخاطرء وتشتبه عليها الدروب» وتكثر آمامهامطاوي الطرق. 

ولنعد مرة أخرى إلى أحكام د. نصرت التي أطاقها على الغزل وقصص 
الحيوانء والمنهج الذي اتبعه للوصول إلى هذه الأحكام. لقد جمع طائفة 
ضخمة من صور المرأة والشمس والغزالة. وضم إليها زاداً طيباً من المعلومات. 
وانتهى من ذلك كله إلى أن المرآة في الشعر الجاهلي رمز للشمس. ولم 
يدرس الغزل الجاهلي كله ولكنه اكتفى منه بثلاث قصائد إحداها للأعشى 
والأخريان لقيس بن الخطيم ‏ وكلاهما عاش في أواخر العصر الجاهلي ‏ 
ولن أتحدث عن دراسة هذه القصائد أو غيرها الآن لأنني سأعود إليها 
فيما آستقبل من الحديث. بيد أنني حب أن آسأل: هل يصح أن تكون هذه 
القصائد الثلاث ممثلة للغزل الجاهلي قاطبةء فتعمم الحكم تعميماً صارماً؟ 
وإذا كان د. نصرت يرى أن الصور المجتزأة من سياقها في القصائد 
المختلفة يمكن أن تكون ظهيراً لحكمهء فإنه يكون قد حكم على الصورة 
بوصفها كلا ناجزاً مكتملاً ومستقلاً لا بوصفها بؤرة لشبكة من العلاقات 
الحيةء وعلاقة في الوقت نفسه في بنية القصيدة. ولو قيد أحكامه بعض 
التقييدء فلم ينكر على الشاعر الجاهلي أن يكون عاشقاً حيناً كما يعشق 
كل البشرء ورامزاً حيناً آخر لكان ۔ فيما آتوهم ‏ قرب إلى الصواب. ولاذا 
أطيل الجدل؟ ألم يقل هو نفسه منذ قليل: «ليس من الضروري آن تدل 
الضورة الشعرية على حياة دينية يحياها الشعراء»؟ ويبقى بعدثذ أن آسأل: 
إذا كانت رحلة المرأة في الظعائن رمزاً لرحلة الشمس,» فلم لا تعود هذه 
المرآة من رحلتها في اليوم الثاني كما تعود الشمس؟ وإذا كان إقفار الديار 
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بسبب رحيل المرآة الشمس فإن الشمس لا ترحل رحلة آبدية فتقفر الديار 
بسبب رحيلها... وهم من هذين السؤالين وأدق هذا التساؤل الممتاز الذي 
يتساءله د. نصرت نفسه: لماذا توجد الآرام والبقر الوحشي في الأطلال 
وهي رموز للشمس؟ ول اذا جعل الشعراء فيها نباتاً والنباتات دلالة الخصب؟ 
ولكن الجواب الذي يقدمه يكر على الفرض الأساس للبحث ويبطلهء يقول: 

«فلنتذكر أننا أمام إنسان يهمه في هذا الموقف أن يذكر أن ما يتعلق 
بالإنسان قد رحل: فالناقة قد رحلت» والفرس قد رحلت» وكل حيوان يفيد 
منه الإنسان قد رحل». 

سؤال واحد يجول بخاطري الآن: عمن يتحدت الشاعر الجاهلي؟ هل 
يتحدث عن الإنسان وعلاقته بالحياة والمجتمع آم عن الإنسان وعلاقته 
بالسماء؟ إذا كان يتحدث عن المعتقد الديني وحده فلم هذه العودة إلى 
الأرض؟ وإذا كان يتحدث عن المجتمع في حركته الدائبة فلماذا نعاقبه هذه 
العقوبة الأسطورية فنحكم عليه بأن يظل بصره معلقاً بالسماء؟ 

إن تكرار التشبيه يلفت النظر حقاًء ولكن استنتاج الأحكام من الصور 
الجزئية المكررة في سياق واحد مقتطع من سياق آكبر هو سياق القصيدة 
يلفت النظر أيضاء بل يأخذ بتلابيب المرء» ويهزه هزاًء فقد شبهت المرأة 
بالشمس حقاًء ولكن الرجل شبه بها أيضاً كما في إحدى اعتذاريات 


النابغة: 


إذا طلعت لم یبد منهن كوکب 
فهل كان الرجل مقدساً أيضاً؟ وكيف يكون هذا المجتمع الذي يقدس 
المرأة والرجل معاً؟ ونحن نعلم أن المرأة قد شبهت . وتكررت هذه التشبيهات 
بعناصر حيوانية ونباتية كثيرة فهل يعني ذلك أن هذه العناصر جميعاً 
كانت مقدسة؟ ونحن نعلم أيضاً أن للمرأة أكثر من صورة واحدة في هذا 
الشعر. فكيف نفسر صورها الأخری؟ اقرا ۔ إذا شنت غزل الآأعشى. 
وتأمل حديثه عن المرأة التي تخون زوجهاء واقرأً غزله في الجواري والقيان. 
ثم اقرأ مقدمة «العذل أو الفروسية» التي تتردد في الشعر الجاهليء 
وتأمل نبرة السخط على المرأة. وهو سخط يكاد ينقلب شجاراً بالأيدي 
كمافي شعر «لبيد بن ربيعة» وغيره» ثم اقرا غزل بعض هؤلاء الشعراء 


A5 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


كغزل «المثقب العبدي» بفاطمة في قصيدته التي على النون: 
افاطمقبلًبينكرمتميني 
ومتنطكرماسألت كأنتبيني 
فلاتعدي مواع ا ا كاذبات 
تمربهارياحالصيفردوني 
خلافك ماوصلت بهيايميني 
إذنلقطعتهاولقلت بيني 
كذلك آجتوي مَنْيجتويني 


اقرا هذا كله . وهو غيض من فيض . ثم آخبرني هل لا تزال المرأة قي 
نظرك مقدسة ومعبودة لدى أولئك الجاهليين؟ 

وليس حديث د . نصرت عن الأطلال منبت الصلة بحديثه عن الغزل» بل 
هو منه في الصميم وهو يکرر آراءه فلا تکاد المرآة تظهر في الشعر غير 
وسيدة الطلل هي الشمس ربة الخصب ومعبودة الجاهليينء ورحيلها يؤدي 
إلى إقفار الديار كما يقول""'. إن النصوص ترد هذا الحكم فما أكثر ما 
نرى هذه الأطلال مملوءة بقطعان البقر آجال الظباء وصغارها وهي تنهض 
من كل جانب كما ينهض الزرع في الأرض البور بعد إحيائهاء وقد طاب لها 
جميعاً العيش لكثرة الكل .... فأين الإقفار والجدب؟ اليس النبات والحيوان 
والماء دليلاً باهراً على الخصب؟ إن الخصب مفهوم متصل بالواقع الطبيعي 
لا بحركةالمجتمع» وهو في مجتمع قائم على الترحال يرتبط بالحيوان آكثر 
منارتباطه بالزراعة. 
يحشد طائفة قيمة من المعلومات الفلكيةء فإذا الناقة التي يركبها الشاعر 
تكرار قصته له نظير في السماءء وإذا الكلاب التي تهاجم الثور يعرض 
للحيوان الوحشي له مايشابهه تقريباً في السماءء وإذا الكلاب التي تهاجم 
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مثل ذلك في الفرس والنسر والقطاة والظليم.. وماذا بعد؟ لم يبق من 
قصص الصيد آمام القارىء المتعجل للشعر الجاهلي سوى قصتين هما: 
قصة البقرة الوحشية وقصة حمار الوحش. أما قصةالبقرةطيضرب د ٫نصرت‏ 
عنها صفحاً لا لأنها قليلة الدوران في الشعر الجاهلي ‏ فهي مبثوثة في 
دواوين كبار شعراء العصر كزهير ولبيد والأعشى وسواهم . بل لأنه لم يجد 
لها شبها في السماءء وقد يضطره ذلك إلى آن يربط هذا الشعر. آو طرطا 
منه ۔ بالأرض» وهذا ما لا يحبه ولا يرغب فيه. وأما حمار الوحش فيختصر 
أمره أو مشكلته بعبارة واحدة «يمكن أن يكون له مثيل في السماء'ء 
ويزيد في الهامش «يخيل إلى آنه مجموعة ممسك الأعنة أو الرامي». وبما 
أن القضية تدور في إطار الإمكان والتخييل فسنتركها معلّقة دون أن ننسى 
أن قصته تضارع قصة الثور الوحشي دوراناً القصائد الجاهليةء وأن د. 
نصرت لم يستطع أن يلتمس له نظيراً في السماء يطمئن إليه. ولكن 
القارىء غير المتعجل للشعر الجاهلي لا يجد هذه القصص وحدهاء بل يجد 
قصصاً أو حكايات أخرى لعل أبرزها حكايتان كلتاهما محملة ۔ كقصص 
الحيوان الوحشي . بالشقاء والخطر والكفاح» وهاتان الحكايتان هما : حكاية 
«الصيد البحري» أو «الجمانة البحرية» على نحو ما نراها في شعر «المسيب 
بن علس» وغيره» وحكاية «مشتار العسل» على نحو ما نصادفها في أشعار 
الهذليين. ولست آدري كيف سيوجه د . نصرت كلتا الحكايتين وهوالمولع بأن 
يجد لكل أمر نظيراً في السماء؟ قد يقول إن الجمانة هي المرآة ۔ الشمس› 
ولكن ماذا عن البحر والصيادين والسفينةء والظفر بهذه الجمانة وسوى 
ذلك مما نصادفه في هذه القصة البديعة5 وماذا عن القصة الأخرى؟ ثم 
ماذا سيكون رده لو آنني مضيت حصي الصور الفنية في فتون هذا الشعر 
جميعاً . لا في الغزل ورحلة الشاعر وحدهما كما فعل د. نصرت؟ هل 
سيكون بوسعه أن يربط هذه الصور جميعاً بالمعتقد الوثشتي دون تعمسف 
وعدول عن القصد؟ فإذا كان يستطيع ذلك حقاً فلم لم يقم به؟ بل لعلي لا 
آخطىء إذا قلت: إن هذا هو ما كان ينبغي عليه أن يفعلهء فعنوان بحثه هو 
«الصورة الفنية في الشعر الجاهلي» لا EE‏ الشغر؛ 

ویری د. نصرت أن الفرس رمز للشمس أيضاًء ولكنه لايلبث أن يضيف: 
إن لها نظيراً في السماء يتمثل في تلك المجموعة النجمية التي تسمى 
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الجوزاء أو الجبار . ويبدو في هذا لقول قدر من التداخل لا يخفى عن 
المتآملء فكيف تكون الفرس رمزاً للشمس وقريناً للجوزاء في آن؟ أم تراه 
يميز بين الشكل والوظيفةء فهي من حيث الشكل تشبه الجوزاءء وهي من 
حيث الوظيفة ترمز للشمس؟ وإذا صح أنه يريد ذلك فما قيمة هذا 
التمييزة 

ما زلت أظن أن د. نصرت قد أسرف على نفسه» وألزمها ما ليس 
يلزمهاء حين جنح إلى إطلاق الأحكام وتعميمهاء وكان بوسعه . لو أراد ۔ أن 
يضمن لأحكامه حظاً أوفر من الاعتدال والسداد. 

وثمة ملاحظة خامسةتتصل بحديث د . نصرت عن مقتل الثور الوحشي 
في قصائد الرثاء يقول: «لقد تنبه الجاحظ إلى مسألة الحياة والموت قى 
قصة الثور فذكر أن الشعراء كانوا يقتلون الكلاب في المدح ويقتلون الثور 
في الرثاء. وعلى الرغم من أنني لم أجد قصيدة جاهلية يذكر فيها الثور 
في الرثاء أو يقتل فإن افتراض وجودها ۔ وفق رأي الجاحظ .يدل على أن 
قصة الثور في الشعر ترتبط بالحياة والموت» " . حقاً لم تصل إلينا ۔ 
فيما عرف ۔ قصيدة لشاعر جاهلي يقتل فيها الثور الوحشي» ولكن هذا 
الثور قتل في قصائد كثيرة لشعراء مخضرمين وصلت إلينا. وإذا كنا 
نستطيع أن نحكم على بعضها بأنها قيلت بعد الإسلام كعينية «أبي 
ذؤيب» وغيرها فإننا لا نستطيع أن نحكم عليها جميعاً هذا الحكم. وعلى 
أية حال فقولة الجاحظ المشهورة تدل دلالة شبه قاطعة على هذا الأمر۔ 
وليس الجاحظ ممن يطعن عليهم في معرفة أشعار العرب . وإذا صح 
أن نقيس قصة الثور إلى قصة حمار الوحش”. على أن أهم ما في 
حديث د. نصرت ليس هذا الذي تقدم» ولا هو موطن الملاحظةء بل هم 
ما فيه هو نظرته إلى الشعر ههناء فهو يربط القصة بالحياة والموت أي 
بالواقع الإنساني كما فعل في موطن سابق» وفي هذه النظرة إلى 
الشعر مخالفة صريحة بل قل مناقضة لنظرته الأساس التي راح 
يفسر هذا الشعر في ضوئها ويريطه بالسماء ونجومها 
وأبراجها. 

وسآكتفي الآن بملاحظة أخرى تتصل بموقف د. نصرت من لغة الشعر 
الجاهليء فهو یری «آن الجاهلیین كارا يتسورون الظر حا حقبهيا 3 
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ويفسر وفقاً لهذه الرؤية قول النابغة الذبياني: 
وأحبباً بستعدى من حَليط موادع 

فيقول: «ولذا لا يبدو غريباً قول النابغة الذبياني لترع سعاد حيث حلت 
بناته فإن قطرات المطر في التصور الجاهلي بنات ذاك المعبود من أمها 
کا ر یل غد کا کس فاا د اه 

وتقودني هذه الملاحظة إلى كتاب آخر أصدره د . نصرت منذ وقت» هو 
كتابه «الواقع والأسطورة في شعر بي ذؤيب الجاهلي* . وفي هذا الكتاب 
يمضي في تفسير الشعر وفق هذا التصور, فإذا قال خالد بن زهير مخاطباً 
غريمه: 

فاصوا فاخ مى ما 

ينفَرُشاءَ الُقلِعينَ خريرُها 

ری أن خالداً «مقتدر على اجتلاب سحابة في يوم صاف فيسقط 
مطراً ينفر خريره شاء خصومه». إن هذا التصور الذي يصدر عنه د. 
نصرت في فهم لغة الشعر الجاهلي يثير القلق والاستغراب معاًء وأراه 
مذهباً خطراً في فهم الشعر وتفسيره لأنه يلغي المجازء ويحمل الشعر على 
الحقيقة كما لو أن هذا الشعر يعبر عن فجر الحياة الإنسانية الأول. ومما 
يزيدني استغراباً لهذا التصور اللغوي أن المرحلة التي يتحدث عنها هي 
الجاهلية المتأخرة. وأن الشعراء الذين يفسر شعرهم هذا التفسير - أو 
بعضهم على الأقل ۔ قد أدركوا الإسلام!! وإذا صح أن يفسر شعر أبي ذؤيب 
ومعاصريه على هذا النحو فإن مفهوم المجاز ينبغي أن ينتفي من شعرنا 
القديم» بل إن هذا المفهوم ينبغي . أو يجوز أن ينتفي من القرآن الكريم إذا 
سلمنا بصحة القضية»ء واستخدمنا القياس لأن الزمن الذي يفصل بين هذا 
الشعر ونزول القرآن لا يكاد يذكر. وأنا أعلم أن الذي حمل د. نصرت على 
ركوب هذه المسالك الضيقة الوعرة هو آمر واحد لا غيرء أعني تأكيد 
فرضه العلمي الذي تحدثا عنه في كتابه الأولء آي: صدور هذا الشعر عن 
المعتقد الديني وحده. ويشقى د. نصرت شقاءً مريراً في كتابه «شعر أبي 
ذؤيب الجاهلي» وهو ينقب هنا وهناك في أطراف هذا الشعر عن ملامح 
أسطورة دينية ضائعةء ويضم ملامح هذه الأسطورة بعضها إلى بعض على 
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نحو يذكرنا بأعمال الترميم التي يقوم بها علماء الآثارء ثم يضم إليها 
أشتاتاً من المعارف الدينية وأشتاتاً أخرى من أساطير معروفة لينتهى من 
ا او هة ف إلى خد مه انطو عدار 
البابلية”ء وهو لا ينتهي إلى ما انتهى إليه إلا بعد أن يقرأ شعر أبي ذؤيب 
قراءة تعتريها الظنون في مواطن شتى» وهذا أمر سأعود إليه فيما استقبل 
من الحديث. وآنا لا أعرف أيضاً كيف ميز بين شعر آبي ذؤيب الجاهلي 
وشعره الإسلامي» فهو لا يذكر شيئًاً عن هذا الأمر على أهميته»ء بل آنا 
أستطيع أن أقول باطمئنان: إن د . نصرت لم يميز قط بين شعر الجاهلية 
وشعر الإسلام لدى آبي ذؤيب» وراح يستظهر بهذا الشعر بشطريه كلما رآى 
ذلك يسعفه. وأنا لاأنص على قصيدة بعينها كالعينية الذائثعة الصيت مثلاً 
بل أحيل القارىء إلى الكتاب والديوانء وأترك له الحكم!!! وأستطيع أن 
بني على هذا الأمر أمراً عظيم الخطر لا لأنه ينقض التفسير الأسطوري 
لشعر آبي ذؤيب» بل لأنه يستخلص من هذا التفسير وفقاً لمنطق الباحث 
نفسه قضية يدحضها التاريخ وينكرها الباحث نفسه . فيما أظن . فإذا كان 
شعر أبي ذؤيب في الجاهلية والإسلام معا يكشف عن أسطورة دينية 
كأسطورة عشتارء فمعنى ذلك أن أبا ذؤيب لم يعرف الإسلام إلا رياءٌ وأن 
شعراء آخرين من قومه شاركوه في بناء الأسطورة ۔ كما يظهر البحث ‏ لم 
يعرهوا الإسلام إلا رياءء ومن يدري فلعل قبيلة هذيل قاطبة لم تعرف 
الإسلام» فهذه الأسطورة التي يتحدث عنها الباحث لا تخص شاعراً واحداً 
ولا طائفة من الشعراءء ولكنها تخص القبيلة جميعاً!! إن دهشةالاكتشاف 
أو ما يبدو أنه اكتشاف ‏ قد تخدعناأحياناً فنرسل أحكاماً صارمة دون أن 
نفطن إلى أن هذه الأحكام المطلقةتفتقر إلى شيء غير قليل من اتساق 
المنطق وتماسكهء فكل قضية منطقية هي حلقة في سلسلةء وليست تصح 
هذه القضية ما لم تصح مقدماتها ونتائجها. ولأعد مرة أخرى إلى أسطورة 
(أم عمرو) وأسطورةعشتار فقد يل للدكتور نصرت أنه قال الكلمة الفصل 
في أمرهماء فكلتاهما اغتلت غلالة من الواقع ‏ على حد تعبيره» وتعبيره 
في كتابيه جميعاً يفت النظر ويستحق التقدير ۔ فبدت امرأة من لحم ودم 
تحب وتَحَب.» وتبدل عاشقيهاء وبدت كلتاهما ممثة للحب المتصل بالإخصاب. 
ولعلي لا أخطىء إذا قلت إن هذه الصفات لا تقرب «أم عمرو» من 
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الأسطورة بل تقرب الأسطورة من الحياة الواقعية. وهل هنالك امرأة لا 
تحب وتَحَب وتمثل الإخصاب الجنسيء أكاد أقول: ولا تبدل عشاقها؟!! 
إننا محتاجون . إذا آردنا تأكيد آسطورية آم عمرو ‏ إلى صفات خارقة 
تميزها من بني البشر, وترفعها إلى مصاف الآلهة. أما أن نؤكد أسطوريتها 
بصفات بشرية لأن الآألهة تمتلك هذه الصفات فهذا أمر غريب لأنه كما 
قلت يقرب الأسطورة من الواقع لا الواقع من الأسطورة. فإذا نظرنا بعدئذ 
في بقية وجوه الشبه رآينا وجهين لا غير: أحدهما أن كلتيهما تمثل الخصب 
الطبيعي» والآخر أن كلتيهما تمثل الحرب. ولكن كلا الوجهين يبدو عند 
التدقيق رغبة أكثر منه حقيقةء فقد فهم د . نصرت بعض النصوص فهماً 
يعز على المتصلين بشعرنا القديم اتصالاً وثيقاً أن يقبلوه لأنه قائم . في 
جانب منه ۔ على إلغاء المجاز ۔ كما قدمت .. وقائم ۔ في جانب آخر منه ۔ على 
الالتواء بالنصوص وتوجيهها وجهة بعيدة. إن علينا ‏ إذا أردنا أن نقراً هذا 
الشعر قراءة سديدة أن نستحضر تصور آهل الجاهلية للمعاني» وطرائقهم 
في التعبير عنهاء وحينئذ سوف نجد أن «أبا ذؤيب» لم يقصد إلى ما ذهب 
إليه د. نصرت. فإذا قال الشاعر: «أمنك برق أبيت الليل أرقبه» جاز أن 
نظن أن صورة آم عمرو تستردف صورة البرق» أو أنهما تختلطان» أو أننا 
أمام تحولات تصويرية للفكرة الإعلامية في البيت أو سوى ذلك... ولكننا 
لا نستطيع أن نفسر قوله هذا بأن «آم عمرو» هي ۔ على الحقيقة . مصدر 
هذا البرق الحقيقي فما آكثر ما قال الشعراء من آهل الجاهلية والإسلام 
مثل هذا القول! 

وإذا قال الشاعر: 

سقى أمعمروكلآخرليلة 
خت اتو سوا ماو ق ع 
فذلك سقياأآمعهمرووإنني 

بمابة لت فن سي هالبهيع 

لم يكن معنى ما تقدم أن آم عمرو هي التي جلبت المطر الغزير على 
ديار هذيل وهو عطاء منها. والغریب حقاً أن د . نصرت لا يعتم أن يرى في 
آمر هذا المطر رآياً آخرء فيلتوي بالنص حين تضيق به سبيل الموازنة بين 
عشتار وأم عمروءفالأولى تمثل خصب النبات والحيوان والإنسان ولا تمثل 
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المطر. وآم عمرو تمثل المطر وحده. «والغالب في الديانات الوثنية أن يكون 
المطر والصواعق والبرق من اختصاص آرباب ذكور وليس ربات إناثاً».ولذا 
يقول: [ 

«وإذا عدت إلى ما قبل ذلك البيت» فذلك سقياً آم عمرو «ألفيت قول 
بي ذويب: 

سقى أ عمروكل آخرليلة 

حناتم سود ماؤهن ثجيج 

ورجحت إذا حللت في موضعه أن الكلام عائد إلى الصنم ودء فهو الذي 
ا ف 

وأنا أقول: هذا موضع المثل: 

إذا أفسدت أول كل أمر 

أبت أعمجازة إلاالتواءَ 

لقد أسرف د. نصرت في توجيه النص توجيهاً بعيداًء فمن آين جاء 
بالصنم «ود» وليس في القصيدة كلها آية إشارة غامضة أو صريحةإليه؟ 
وكيف يكون الصنم «ود» هو الساقي أي فاعل فعل «سقى» ويكون الشطر 
الثاني من البيت «حناتم سود ماؤهن تثجيج»؟ولو صح ما ذهب إليه د. 
نصرت لوجب أن نقرأً «حنائم سوداً» بالنصب ليس غير وهذه قرءة لم 
يذكرها آحد من المتقدمين» ولا خطرت ببال د. نصرت» فيما يبدوء فلم 
ينص عليها. وبعد هذا كله نريد أن نعرف معرفة دقيقة: هل كان المطر .في 
رأي د. نصرت ‏ من عطاء أم عمروء وبذلك تختلف عن عشتار اختلافاً 
واضحاًء وتخالف الديانات الوثنية أيضاً؟ أم كان «المطر» من الصنم «ود» 
ولم یکن من آم عمروء وبذا لايكون وجه الشبه قائماً بين أم عمرو وعشتار 
من حيث كونهما ممثلين للخصب الطبيعي؟ 

فإذا مضينا إلى وجه الشبه الآخر بين أم عمرو وعشتار ألفينا الأمر لا 
يقل غرابة عن سابقه»ء فالدكتور نصرت يجعل كل النساء اللواتي وردت 
آسماؤهن وكناهن في شعر آبي ذؤيب امرآة واحدة هي «أآم عمرو» لأن 
صفات أولئك النساء توافق . في ريه . صفات آم عمرو. ولقد يصعب 
الاطمئنان إلى هذا القول أو قبولهء فليست صفات هؤلاء النساء واحدة إلا 
أن تكون تلك الصفات من المعاني الكبرى في عالم الغزل» وهي تلك المعاني 
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التی تتفق فیھا لا نساء أبی ذؤیب وحدہ بل کثیر جداً ۔ وهی كثرة تکاد 
تستغرق الكل ۔ من النساء في شعرنا القديم. بل إن في غزل آبي ذؤيب 
ببعضهن» كفزله بخثماء*) من اللوعة والحزن والجيشان النفسي ما في 
شعر العذريين» وإن صورة بعضهن كأسماء مغايرة دا لصورة «أم عمرو» 
وأا أسوق آمفة ولا آستقصضى ء وبذا بتضح أن الفروق بين واكك 
النساء فروق كبيرة. وذكر د. نصرت أن أبا ذؤيب ربط بين «آم عمرو» 
ومقتل «نشيبة بن عنبس» فكأنها ‏ في رآيه . تتحمل مسؤولية قتلهء وبنى 
استقام له مثل هذا الحکم» وهو لم يخطم كلامه ولم يزمه ۔ على حد قول 
بعض القدماء ۔ فلقد ذهب الرثاء ۔ رثاء القتلى» ورثاء الذين ماتوا حتف 
أنوفهم . والحديث عن الحرب والانتقام بالشطر الأعظم من شعر آبي 
ذؤيب» ولم تذهب الموضوعات الأخرى إلا بشطر يسير منه. ولو صح أن أم 
عمرو تمثل الحرب لظهرت في هذه القصائد جميعاً أو في طائفة واسمة 
منها على الأقلء ولا سيما فى تلك التى تتحدث حديتاً مباشراً عن الحرب 
ا ê‏ |3 ٤ء‏ ا ج 8 8 6 ج ۳ 
والقتلى والانتقام أ. ولكن أم عمرو لم تظهر قط في أية قصيدة من هذه 
القصائد الآخيرةء بل هي لم تظهر إلا في قصيدتين من ست قصائد ذكر 
يسمح بإطلاق حكم صارم كالحكم الذي أطلقه د . نصرت. بل كاد أقول إن 
آبا ذؤيب ربط بينهما وبين فكرة التجلد للدهر والشامتين بوضوح باهر 
ينفي فكرة الربط بينهما وبين الحرب. ويبدو هذا الربط الذي أتحدث عنه 
في غير موطن من شعر أبي ذؤيب عامة كما في عينيته المشهورة متلا على 
نحو ما يبدو في إحدى هاتين القصيدتين بجلاءء يقول: 
فإن تصرمي حبلي وإن تتبدالي 
خليلاومتنهم صالح وسميج 
فإني صبرت النفس بعد ابن عنبس 
وقد لج من ماءالشؤون لجوج 
لاخسباجلدأأولينباشامت 
وللشربعدالقارعاتفُروج 
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فذلك أعملى متلكافقدالأته 
كريم وبطني بالكرام بَعيج 

ولعلي لا أخطىء إذا قلت . بعد هذا كله : إن القول أو الاعتقاد بأن أم 
عمرو ممثلة للحرب اعتقاد مبلبل لا يكاد يظفر بسند يثبته في النفس» بل 
هو . إذا شئت الدقة . اعتقاد تتخطفه الظنون» ويضعفه الشك» ويلتوي دون 
مقاصد النصوص . 

ماذا بقي لأم عمرو من الملامح الأسطورية؟ لم يبق لها من تلك الملامح 
ما يستحق مرارة الجدلء فلأمض إلى طرف آخر من الحديث أختم به ۔ ولو 
مؤقتاً . القول في بي ذؤيب وشعره. 

قبل أن يكتب د . نصرت خاتمة بحثه بورقة واحدة كتب يلخص جهده 
الشاق المرير . أقول ذلك صادقاً كل الصدق ‏ فقال: «وإذا صح هذا النظر 
انفتحت أمامنا مغاليق الحياة الدينية الهذلية في العصر الجاهلي ولا سيما 
عبادة ستواع» . وأنا أسأل: ألمثل هذا يكتب النقد ويشقى النقاد؟ وماذا لو 
كشف لنا علم الآثار عن نقوش تفتح لنا مغاليق الحياة الدينية الجاهلية. 
هل كانت تنتهى مهمة النقد والنقاد؟ ثم كيف يكون الأمر لو طبقنا هذه 
التطرة عن رالرى الاق كرف روه م ك اا رة 
سأكتفي بواحد منها لعله أهمها: ألا ترى أن هذا الاتجاه في نقد الشعر 
يجرد النقد من وظيفته الأولىء ويجعل منه ملحقاً بالأنثربولوجيا؟ وهو 
ملحق ضئيل الشأن لأن مناهجه ووسائله متخلفة عن مناهج الأنثربولوجيا 
ووسائلها فى هذا المضمار. بعبارة واحدة: إنه نقد من الخارج يتحدث عن 
مدن لقعو ف ا ا ا الأخرى. ولقد أعلم نك «تعرف 
هذا الكلام» وتعرف ما هو خير منه. ولكننا محتاجون إلى أن نتذكر بعض 
ما تعرف» :على خد تير الدكتور مصطفى ناصف: 


(32) 


فى انتظار الكشوف الأ ترية! 

وتبدو دراسة الدكتور علي البطل «الصورة في الشعر العربي»* جهداً 
ا ا ات کیو کد کے ادا گا ع ا ن ةا اتاد 
في نقد شعرنا القديم أولاًء وهو . ثانياً . قد حشد لدراسته طائفة ضخمة 
من المعلومات حول الدين عامة وأديان الجاهلية خاصةء وهو ۔ ثائثاً ‏ يكشف 
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قي كاير من الوا طن عن دوق نجار الوص و سا خن ان ق 
القراءة الأسطورية. وقد نضيف إلى هذه الأسباب سبباً رابعاً يتجلى في 
بناء هذه الدراسة بناء منهجياً محكماً مما يعزز نبرة الثقة التي يحسها 
القارىء. ولعلي لا أكون مخطتًاً إذا ظننت أن شخصية الدكتور إبراهيم 
عبد الرحمن ‏ الذي أشرف على هذه الدراسة ۔ هي التي أسهمت إلى حد 
بعيد في تكوين هذا الملمح وتثبيته» حتى بدا بارزاً كالوشم في الوجه. 

وقد تكون متابعة د. البطل في كل ما كتب في هذه الدراسة آمراً غير 
مقصود الآن لسببينء فهي ۔ أولاً . مملوءة بالدقائق والجزئيات التي تستحق 
المتابعةء ومتابعتها آمر يطول. وهي ۔ ثانياً . لا تقتصر على الشعر الجاهلي 
وحدہ ۔ كما قدمت. 

لقد حدد د. البطل مجال دراسته للصورة فقال في عنوان فرعي «دراسة 
في أصولهاء وتطورها» ولذا كان عليه أن ينقب عن الأصول ليكشف عنها 
آولاً ويرصد تطورها ثانياً ومنذ البداية نحس آنه قد ضيق على نفسه 
وعلينا وعلى الشعر أكثر مما ينبغي» فقد عقد القسم الأول من دراسته 
لتحديد مفهوم الصورة ۔ وأصاب في ذلك بل أحسن ۔ والحديث عن أصولها 
- ولم يصب في ذلك بل أخطاً . 

إن الحديث عن الصورة الشعرية هو ۔ في حقيقته ‏ حديث عن ركيزة 
ساس من ركائز الشعر. بل هو حديث عن لباب الشعر» وهو حديث موصول 
بالحديث عن قدرة الشاعر على الخلق الفني. وليس يغيب عن البال أن هذه 
القدرة الإبداعية معقدة جداً وغامضة جداًء ومن العسيرء بل من الخطاً 
الصريح أن نتصور أن نتاج هذه القدرة المعقدة الغامضة ۔ والصورة الشعرية 
جزء مهم منه ۔ ينبغي أن يكون بسيطاً واضحاً حتى إننا نستطيع أن نرده إلى 
أصوله ومنابعه دون مشقة كبيرة. لقد تحدث د . البطل عن الصورة الشعرية 
كما لو كانت قضية منطقية صارمة تفضي مقدماتها إلى نتائج واضحة 
محددةء ثم سرف في تبسيط الأمر وتضييقه خشية أن تفلت النتائج من 
قبضته» وتتخذ مساراً آخر أو مسارات أخریء» فإذا هو يسقط من مقدماته 
جميع عناصر الخلق الفني ما عدا عنصراً واحداً هو العنصر الديني أو 
الأسطوري» فيعقد المبحث الثاني من القسم الأول من دراسته لا للحديث 
عن منابع الصورة وأصولها بل للحديث عن «الأصول الأسطورية» وحدها!! 
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ولا أكاد أخشى الخطا إذا قلت: إن د. البطل قد سلك الطريق في الاتجاه 
المعاكس تماماًء فانتقل من النتائج إلى المقدمات» وراح يقيس هذه المقدمات 
ويسؤيها على قد النتائج التي بين يديه. لقد ثبت في نفسه أن الصورة في 
شعرنا القديم منحدة من أصول دينيةء فراح يلتمس الأدلة لذلك من الديانات 
المختلفة التي عرفتها مجتمعات شبه الجزيرة العربية في تاريخها الطويل. 
السحيق منه والقريب العهد بالإسلام على حد سواء. وإذا أعوزته الحجة 
أو ضاقت به السبيل عطف على ديانات أخرى لأقوام آخرين وراح يقيس» أو 
رجم بالظن وبنى حكمه على الإيمان العميق بضياع الأصول الدينيةء أو 
على يقينه الثابت بأن الكشوف الأثرية القادمة ستكون الدليل الساطع على 
ما یقول» على نحو ما سنرى فيما سنستقبل من الحديث. وآنا لا أنكر أن 
الدين يمكن أن يكون مصدراً أساسياً من مصادر الصورة الشعرية أو نبعاً 
غزيراً تتدفق منه» ولكنني نكر إنكاراً جما أن يكون الدين۔ أي دين ۔ مصدراً 
وحيداً لهاء ولا سيما إذا كنا نتحدث عن مجتمع خرج من الطور الأسطوري 
خروجاً واضحاً كمجتمع شبه الجزيرة العربية قبيل الإسلام فقد برزت 
الشخصية الفردية بروزاً باهراً في هذا المجتمع» ولم يبق فيه من الملامح 
الأسطورية إلا شواهد تاريخية ضثيلة تشير إلى ماضيه السحيق آكثر مما 
تعبر عن واقعه التاريخي قبيل الإسلام. إننا نستطيع أن نتحدث عن مصادر 
مختلفة للصورة الشعرية كالواقع والثقافة وذات الشاعر وقدراته الخيالية 
التي تضم وتبعثرء وتمزق وتوحد» وتحذف وتضيف» وتبدع خلقاً جديداً لا 
نكاد نهتدي إلى أصوله وينابيعه... 

وهب هذه الصور جميعاً . وهو افتراض لا يصح بحال ۔ منحدرة من 
أصول دينية أسطورية. أليس من حق الشعراء أن يحوروها تحويراً طفيفاً 
أو عظيماًء حذفاً وإضافةء جمعاً وتفريقاًء على نحو ما يفعلون بصورة 
الواقع الاجتماعي نفسه الذي يتحدثون عنه ويصورون حركته؟ أليس تختلط 
أصول هذه الصور بالرؤى والأحلام والمخاوف» وما يفيض به الشعور 
واللاشعور. وما يهمس به القلب ويلقنه المجتمع» ولا سيما إذا لم يكن هولاء 
الشعراء من المؤمنين بتلك الأساطير كما هي حال الكثير من الشعراء 
الجاهليين إن لم نقل حالهم جميعاً. 

وهب» مرة أخرىء» هذه الصورة جميعاً . وهو افتراض لا يصح بحال ۔ 
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صوراً دينية أسطورية خالصة لا تشوبها شائبةء ليس يعني ذلك أن شعر 
أولئك الشعراء لا يعدو أن يكون متوناً لغوية منظومة تؤرخ لعقائد ذلك 
المجتمع ثم لا شيء وراء ذلك... وإذا كنا لا نرى في شعر أهل الجاهلية شيتاً 
سوى هذه الديانات القديمةء ألا يعنى ذلك أننا قد قرأنا هذا الشعر قراءة 
واو ل ا کک ع ا ج ا 
الشأنء فنقلناه من رحاب الفن إلى متحف التاريخ؟ 

لقد كنت أظن أن د . البطل سيكشف عن أصول الصورة الشعرية القديمة. 
ثم يبين لنا كيف خلقها الشعراء خلقاً جديداً بعد أن صهروها بضوء الفن 
المنهمر من وجدانهم» ثم كيف وظفوها توظيفاً فنياً ثرياً بالإيحاء والدلالات. 
ولكنه . للأسف ‏ أصر على أن يجعل من هذه الصور جميعاً قى أثرية لها 
قيمة تاريخية لا تنكرء ولكنها لا تمرف الحياة المتدفقة ولا الجيشان العاطفي 
ولا روح الفن المتجددة أبد الدهر. بل هو غالى في هذا الاتجاه مغالاة تكاد 
تعصي على الفهم والتفسيرء فقد وجد طائفة واسعة من الصور تخالف 
أصلها الديني مخالفة واضحة زيادة ونقصاً ونقلاً وتغييراًء فلم يبحث عن 
علة هذه المخالفة أو عن وظيفتها ودلالتهاء بل اكتفى برصد الفروق بين 
الأصل الديني والصورة الفنيةء وعد ذلك خط أو انحرافاً فتياً عن الصورة 
الدينية المتوارثةء منكراً أن يكون ذلك تجديداً قصد إليه الشعراء قصداً أو 
انزياحاً. وتكرر هذا الموقف في مواطن شتى من الدراسةء وشمل شعراء 
العصور المختلفة التي يتحدث عنها!! إنه الخطاً والانحراف إذن ولا شيء 
وراءهماء وإذا كان لا مفر من الاعتراف بالتجديد في العصر العباسي 
فليكن هذا التجديد منحدراً من الانحراف الفني نفسه. وأنا لا أريد أن 
أتتبع هذا الموقف تتبعاً إحصائياً فهو مبثوث في تضاعيف الدراسةء ولكنني 
أرید أن سوق طرفاً يسيراً من حديث د. البطل. كان يتحدث عن امرىء 
القيس وغزله في موطن بعينهء فقال: «لذلك نعد ورود مثل هذه المناصر 
E‏ المرأة الواقعية بمنزلة انحراف فني عن الصورة الدينية 
المتوارثةء نتيجة انحلال الروابط بين الدين والفن وتقادم العهد على الصورة 
التي آورثها الدين للشعر الذي لم يصلنا من فترة ما قبل الإسلام» ونظير 
هذا الانحراف الفني» ما وقع فيه شاعر قديم في رسم الصورة المثاليةء إذ 
يربط الأسود بن يعفر النهشلي بين المرآة والقمرء وهو خطا نادر الحدوث 
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في الشعر القديم إذ ترتبط المرآة دائماً بالشمس الأم لا بالقمر الأب» وإن 
شاع مثل هذا الخطا في الصورة فيما بعد . 

أو يقول:«... ويغلب أن يكون أقرب إلى الانحراف الفني منه إلى التجديد 
الواعى المقصود». 


أو يقول: «... إن صلب التجديد يبدا من انحراف فنى». 


قد يكون هذا انحرافاً عن الأصل الديني كما ذكر د . البطل» ولكنه ليس 
خطاً كما ظن. وهبه خطا أو انحرافاً فكيف نفسره؟ أليس له دلالة أو 
وظيفة؟ أم أن تفسيرنا له لا يزيد على قولنا: إن الشاعر قد أخطا هناء 
وكان حق الصورة عليه أن تآتي على النحو الآخر؟!! 

أنا لا أشك في أن د. البطل قد وفق إلى الكشف عن الأصول الدينية 
لكثير من الصور. ولا سيما الصور المتصلة بالمرآة. ولكنه تورط ۔ بعدئذ ۔ 
فيما كان ينبغي آلا يتورط فيه» فراح يتحدث عن هذا الشعر بوصفه شعراً 
دينياً إلا قليلاً منه» ونسي آن هذا الشعر ليس شعراً أسطورياً وإن كانت 
بعض صوره تنحدر من أصول أسطورية. وبسبب هذا التصور الأسطوري 
لشعر آهل الجاهلية والمخضرمين راح يصم مخالفتهم للأصول الدينية 
بالخطاً والانحراف» وأنكر عليهم ما نعرفه من حقوق الشعراء وحريتهم في 
أن يتصرفوا تصرهاً يتسع أو يضيق بأصول مادتهم الشعرية. 

والغريب حقاً أن هذه الأفكار النظرية التي أتحدث عنها ليست غائبة 
عن د . البطل» فهو يعرفهاء ويشير إليها إشارة واضحة أو شبه واضحة في 
کثیر من المواطن, ولکنه لا یلتزمها بل یحاول أن ینساهاء فکآنه یکرر موقف 
د. طه حسين من كثيّر عزة حين جعله مع الغزلين ثم قال: «وإنما آعده في 
الغزلين لأخرجه منهم». 

وأحب أن أعود بالحديث إلى أولهء فقد ذكر د . البطل أن دراسته تتحصر 
في البحث عن أصول الصورة الشعرية وتطورهاء ثم حصر تلك الأصول ۔ 
لأسباب قدمنا الحديث عنها ‏ في أصل واحد» هو الأصل الأسطوري. وقد 
آن لنا أن نسأل: إلى أي مدى أصاب في الكشف عن ذلك الأصل؟ أريد أن 
أؤّكد من جديد أن وجود صل أسطوري لصورة ما من صور الشعر الجاهلي 
لا يعني أن الشعر الجاهلي قد استخدم تلك الصورة استخداماً آسطورياً 
على وجه الضرورة واللزوم» وليس من حق الناقد أن يزعم ذلك إلا إذا أيدته 
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النصوص الشعرية نفسها لا ديانات شبه الجزيرة العربية .لأآننا لا نعرف 
تلك الديانات معرفة دقيقة كافية تسمح لنا بأن نفرضها على شعراء عاشوا 
قبيل الإسلام. ومن يدري فلعل جل هؤلاء الشعراء . أو لعلهم جميماً . لم 
يكونوا ممنين بتلك الديانات التي نجعل فهمنا لهذا الشعر أسيراً لها. وأنا 
إذ أبداً بهذا الاحتراس إنما أريد أن أدحض الإيمان العميق الذي استقر في 
نفس د . البطل حين راح يتحدث عن صورة الحيوان في شعرنا القديم» أو 
أشكك في هذا الإيمان على الأقل. فقد بدا لي بجلاء أن د. البطل يصدر 
في هذا الحديث عن إيمان غير مدخول بأن هؤلاء الشعراء الجاهليين 
يعيدون . بصور مختلفة ‏ الأساطير القديمة أو الموغلة في القدم المتصلة 
بهذه الحيوانات» وهو لا يدخر وسيلة للدفاع عن هذه الفكرة مهما كثرت 
مطاوي الطريق. وأول ما يافت النظر في هذا الحديث أنه سلك الطريق 
في الاتجاه المعاكس فبداً من الدين متجهاً نحو الشعرء أي بدأ من المجتمع 
لا من الشعرء وراح يبحث بعدئذ عن صورة المجتمع الدينية كما استقرت في 
ذهنه في شعر هذا المجتمع. وأنا أظن أن على الباحث أن يفعل النقيض 
فيبدا حديثه من الشعر ثم يزيد هذا الحديث جلاء حين يربطه بصورة 
المجتمع. وليست القضية ‏ كما تبدو للمستعجل ۔ قضية تقدم طرف على 
آخر وحسب» بل هي موصولة وصلاً وثيقاً بالعلاقة الجدلية بين الفن 
والمجتمع» فنحن نرى بالفن وقي الفن صورة المجتمع» وليس من الضروري 
أن نرى العكس. حقاً إن شروط المجتمع التاريخية ترشح لظهور نوع من 
الفن دون سواه ولكن ظهور هذا النوع ليس أمر محتماً أو ضرورة لازمة. 
فالاحتمال شيء والضرورة اللازمة شيء آخر. وبعبارة أخرى۔ لعلها أوضح 
ليس من الضروري أن تتساوى النتائج مع المقدمات في عالم الأدب. وأنا 
أظن أن د . البطل لم يبال بهذه الملاحظة فربط بين الشعر والمجتمع ربطاً 
ميكانيكياًء ومضى ۔ تأسيساً على هذا الربط ‏ ويرصد صورة الحياة الدينية 
في مجتمع شبه الجزيرة العربيةء ثم يلتمس التعبير عن هذه الحياة في 
الشعر دون أن يتآنى أو يحترس. لقد ثبت للدكتور/ البطل أن العرب القدماء 
عبدوا القمر واتخذوا الثور رمزاً ممثلاً لهذا الإلهء وإذن ينبغي ۔ وطق رأيه ‏ 
أن يكون الشعر قد سجل هذه العبادة ‏ حتى ولو كان هذا الشعر متأخراً عن 
المرحلة التاريخية التي عبد فيها الثور بوصفه رمزاً لالإله القمر. ولم يكتف 
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د. البطل بذلك بل راح يكمل صورة الحياة الدينية على النحو الذي يحب 
فإذا ثارت في نفسه الظنون حول علاقة هذا الإله (الثور/القمر) ۔ وهو إله 
عرب الجنوب . بهذا الشعر الذي يتحدث عنه ۔ وهو شعر عرب الشمال ۔ لم 
يجد بأساً في آن يحمل التاريخ وزر ضياع الأساطير العربية. يقول: «لم يكن 
عرب الجنوب وحدهم قد انفردوا بعبادته» فقد عبد عند شعوب سامية 
أخرىء إلا أن التاريخ لم يحفظ لنا من الأساطير العربية ما حفظه من 
آساطير الشعوب الأخرىء هذه الأساطير التي نتوقع أن نجد فيها قصة 
هذا الإله.... ومن الواضح أن عرب الشمال ينبغي أن يكونوا من هذه 
الشعوب السامية الأخرىء وآن هذا التوقع ينبغي أن يكون يقيناً لتتم له 
بعدئذ المطابقة بين الشعر والدين. وإذا أعوزته هذه المطابقة ۔ على الرغم 
مما تقدم ۔ التمس لها عللاً شتى من كل وادء وجنح إلى اللعب بالألفاظ 
ببراعة ظاهرة تذكرنا ببراعة د. طه حسين في حديثه عن الشعر الجاهلي. 
لقد نظر في قصة الثور الوحشي كما يحكيها الشعراء فرآها «تشبه أن 
تكون قصة تتعلق بالأصل الأسطوري الذي يدور حول الحياة والمكانة الدينية 
للثور الوحشي رمز الإله القمر* . فالأمر في أوله لا يعدو أن يكون ممرضاً 
على النحو المتقدم» إنه محصور في إطار المشابهة لا للأسطورة نفسها بل 
لقضة تعلق تأضنل لك الأشطورة.ولكن هذه العبارة المملوءة نالحدن 
والاحتراس لا تلبث أن تضيع ويبتلعها تيار اليقين الذي ينحدر من كل 
صوب.» فإذا نحن «أمام أسطورة ضاع أصلهاء وبقيت منها هذه العتناصر 
التي تشير إلى بعض ملامح هذه الأسطورة الضاعية . ولا تظثن هذا 
اليقبن يقيناً صادقاً ساعدت عليه النصوص الشعريةء وثبتته القرائن 
التاريخية في النفس.» فلا يزال الظن يغذي هذا اليقينء ولا يزال الرجم 
بالغيب يرفده في كل آن. ولنستمع إلى حديثه هو عن هذه الملامح التي يريد 
أن يستظهر بها على صدق الأسطورة الضائعةء يقول: «ولكن هذه ملامح 
عامة غير دقيقةء لا تفيد في معرفة الآأحداتث الأسطورية على وجهها الذي 
لن يسفر عنه إلى المزيد من المكتشفات والحفريات إذا قدر لذلك أن يحدث 
في مختلف مناطق شبه الجزيرة العربية»“. 

وإذا وجد د. البطل اختلافا في صورة الثور بين شاعر واخر قال: «آما 
ما نراه من اختلاف أحياناً فقد لا يرجع إلى اختلاف في تناول الشاعر 
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الصورة بقدر ما يرجع إلى ضياع أجزاء متناثرة من النصوص تحدث هذه 
الخلافات». لقد أسرف د. البطل على نفسه وألزمها ما ليس يلزمهاء فإذا 
هو يعلل أموراً غائبة من النصوص الشعرية ليثبت بتعليله أموراً غائبة عن 
الحياة الدينية سبق له أن علل غيابها!! أو قل. بعبارة أوضح . إنه حاول أن 
يثبت ۔ في محاولة مريرة لإقامة تطابق بين الدين والشعر. أن عرب الشمال 
قد عبدوا القمر/ الثورء ولكن التاريخ ظلم هذه العبادة فلم يذكرهاء ولكنه 
وعدنا بأن الحفريات ستؤكد ذلك في المستقبل. ثم حاول أن يثبت أن الشعر 
قد جاء مؤّكداً هذه العبادة لدى عرب الشمال فأخلفت ظنه النصوص» 
فرآى أن الدهر قد عدا على كثير من هذه النصوص ضسقطت منها آجزاء 
لو كتب لها البقاء لكانت شاهد صدق على أن عرب الشمال قد عبدوا 
القمر والثور. وأن الشعر قد سجل هذه العبادة!! لست ترى معي أن د. 
البطل يبني حقيقة على الظن أولاًء ثم يؤكد ظناً آخر بناء على هذه الحقيقة 
المتوهمة التي بناها؟ وإنه لإسراف حقاً أن نتوهم أن عرب الشمال عبدوا 
الإله القمر. حتى لو لم تؤيدنا الأدلة . ثم نتوهم أن الشعراء لابد ن يكونوا 
سجلوا هذه العبادة في أشعارهم» فإذا لم تسعفنا هذه الأشعار جزمنا بأن 
الضياع قد تخرمها... وآنا لا آقول ذلك لأنفي أن تكون عبادة القمر /الثور 
قد عرفت لدى العرب الشماليين ۔ فربما تكون قد عرفت حقاً . ولا لأنفي أن 
يذكر الشعر تلك العبادة ؛ فما أكثر ما تحدث الشعر عن الدين! ولكنني 
أقوله لسببين: أولاً لأن الأدلة التاريخية لم تؤكد هذه العبارة لدى عرب 
الشمال بعد وثانياً لأن صورة العلاقة بين الدين والشعر مختلفة ۔ في ظني 
عن صورتها التي يقدمها د. البطل. ولن ينفعنا كثيراً أن نبني أحكاماً 
صارمة على الظن بذاكرة التاريخ. والأمل بكشوف المستقبل» وكلاهما۔ 
الظن والأمل - مطبة الخطاً بقدر ما هما بؤابة الكشف والمغامرة. 

ولقد يستطيع المرء أن يسوق عدداً غير يسير من الملاحظات حول دقة 
المعلومات التي ذكرها د. البطلء وحول دقة أحكامه التي أصدرها. فقد ذكر 
أن الثور الوحشي يكون وحيداً منفرداً دائماًء وليس الأمر كما ذكر إلا في 
الآأغلب الأ وکر ن الو كان كت اترا ر واا من گلاب الصيد 
لو أراد لكن عزة نفس المحارب تدعوه إلى خوض المعركةء وليس الأمر كما 
ذكر. فليس يستطيع الثور فراراً ولا نجاة لأن الكلاب تطارده ويجد نفسه 
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في نهاية الأمر مضطراً لمنازلتها” . وذكر أن الجاحظ ينص على أن مصرع 
الثور يكون في قصائد الرثاء والهجاءء وليس الأمر كما ذكرء فالجاحظ 
ينص على أن ذلك يكون في قصائد الرثاء والموعظة لا الهجاء. ويتحدث د . 
البطل عن آهمية الزمن في قصة الثور الوحشي» ويرى أن مصدر هذه 
الأهمية «يرجع إلى أن هذا الزمن يرتبط بالعلاقة الأسطورية ‏ والطبيمة 
أيضاً . بين الشمس والقمر إذ يبدأ الصراع من الضوء الأول في الصباح 
حيث يتغلب ضوء الشمس على ضوء القمر»» ولكنه لا يمتد بهذه الملاحظة 
إلى نهايتها المنطقية لأن الامتداد بها سيهدم طرفاً من بنائه النظري الذي 
بخرض غلى ضرامته وتماسكه: اذا كان ثمة ضراع بين ضو الشمسش 
وضوء القمر ۔ كما يقول . فكيف ينتصر الثور/ القمر في وضح النهارة 
ويكرز د البطل فى موطن آخر اللأحظة السابشة, فيرى أن ق ة الور 
«تتعلق بأسطورة تحكي علاقة القمر بالشمس آولاً حيث يظهر عندما تختفي 
ويختفي عندما تظهرء وعلاقته بغيره من الكواكب . النجوم التي تمثل الصائد 
وكلابه بالذات» وهي كما نرى علاقة عدائية بمكس العلاقة التبادلية بينه 
وبين الشمس»“» ولست أدري كيف يستقيم مثل هذا القول» فالمعركة بين 
الثور وكلاب الصيد لا تكون إلا في وضح النهار - أي يتزامن ظهور القمر/ 
الثور وظهور الشمس ‏ ولست أدري أيضاً من أين جاءت فكرة العداوة بين 
القمر والنجوم» أغلب الظن. بل قل هو الظن اليقين۔ أن د. البطل أقام هذه 
العداوة في السماء ليطابق بين السماء والأرضء» ووعدنا بأن الكشوف الأثرية 
القادمة ستثبت ما يقول!! 

وقي حديث د. البطل عن البقرة الوحشية كثير مما في حديثه عن الثور 
الوحشيء فهو يرى أن البقرة قرينة للشمس ورمز لهاء فإذا أخلفت ظنه 
النصوص الشعرية فتحدثت عن دخول البقرة في الليل ومعالجتها للظلمة 
والمطرء لم ير بأساً في ذلك ولم يحترس فعأله . دون تردد . بأنه «خطاً فني 
وأسطوري e‏ صورة الثورء ولبعد العهد بالأصل الأسطوري 
للصورة)ء وإذا خامره رسيس من الشك في هذا التعليل جنح إلى تعليل 
آخر لا يختلف ‏ في جوهره ۔ عن التعليل السابقء فقال: «وإن كان هناك 
احتمال آخر أن الشاعر يعتمد على أصل أسطوري مباين لغيرهء إذ إنه 
يصور البقرة بعنصر من عناصر المرأة وهو الدرة التي تضيء بالليل. وعلى 
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أية حال قالمصادر الأسطورية تتعدد ويندمج بعضها ببعض تاركاً آثار التعدد 
القديمة في الروايات المختلفة للأسطورة الواحدة»” . 

ثمة ۔ كما نرى ۔ إصرار عجيب على مصدر واحد لا غير للصورة هو 
«الدين» فإذا لم يظهر التطابق بين الدين والشعر ۔ وهو لا يظهر كما رأينا 
فما أكثر العلل وأقربهاء ولكنها جميعاً علل تؤكد هذا التطابق» ولا تقبل له 
بديلاً... وآكاد أجزم أن دىئ البطل سيجد علة لا تختلف عن العلل السابقة 
إذا سألته: كيف يمكن أن تكون البقرة رمزاً للشمس,» وتستمر ‏ على الرغم 
من ذلك . في الظهور والبحث عن وليدها «سبعاً تؤاماً كاملاً أيامها» كما في 
معلقة لبيد مثلاً؟ وإنه لغريب حقاً أن يقتنع د . البطل بأن «ما حدث للفرقد 
فز مقضود لذاثة: و ليش عتضرا مكملا لضورة القرة الوجخ فة 
ويتحدث عن هذه الصورة القدرية الفاجعة حديثاً طيباً وبعيداً عن التفسير 
الأسطوري كل البعدء ثم لا يعتم آن يعود إلى ما كان فيه فيزعم «أنتا أآمام 
أسطورة تتعلق بالأقنوم الثالث من الثالوث المعبودء وهو الابن عثترء أو 
رضو. أو عزيزو. آي الزهرةء الذي عبد باسم العزى بعد تحويله إلى إلهة 
إنثى دموية كانوا يقدمون لها قرابين بشرية من الأطفال»“!! ثم لا يلبث أن 
يربط بين مصرع الفرقد (آي ولد البقرة) وما جاء عن العرب القدماء من 
وآد البنات ليتكامل له هيكل أسطورة تحكي مصرع الإله الطفل على يد 
القوى الشريرة الغامضة!! وإذا رآى شينًاً من المخالفة بين الأسطورة التى 
يحاول بناءها والديانة القديمة عاد إلى تعليله القديم» يقول معقباً على ما 
ذكره د . جواد علي من أن القرابين البشرية كانت من البنين والبنات «ولكننا 
نرى في العصر المتأخر قبيل الإسلام» هذه القرابين قد اقتصرت على 
الإناث فقط فيما عرف بوأد البنات» ونتيجة لبعد العهد بالأسطورة القديمة 
جاء التصور أن هذه العادة كانت خشية الفقر أو العار» فى حبن أنها طقس 
دى ول من الى تاا رر رة ان ا ت ارت 
د. البطل ‏ فيما أظن . على نفسه وعلى الشعر والتاريخ حين راح يجمع 
ويفرق» ويبدل ويسرف في التبديلء ويقراً الشعر والوقائع التاريخية على 
هذا النحو الذي تقدم. فهو يرى أن حوار البقرة رمز للإله عثتر الذي خوآل 
إلى إلهة أنثى كانوا يقدمون لها القرابين من الأطفال بنين وبنات» ثم لا يلبث 
أن يربط بين مصرع هذا الحوار وهذه القرابين ناسياً آنه يدمج بهذا الربط 
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شخصية الإله بشخصية القربانء فالحوار هو الاإله وهو القريان تارة 
أخرى» بل قل هو في الوقت عينه: الإله والقربان معاً!! ويمضي موغلاً في 
تآکید الأسطورة التي يجمع أشتاتها u‏ من الشعر والتاريخ 
والخيال والظن وسوى ذلك» ضيرى أن العهد قد بعد بتلك الأسطورة فاقتصرت 
القرابين على البنات دون البنبن»ء ورافق ذلك التحول تحوّل آخر في التصور 
فإذا الناس يتصورون أن هذه العادة كانت خشية الفقر أو العار فى حبن أنها 
«طقس تعبدي». ولا ندري ۔ على وجه اليقين . من هم أصحاب ذلك التصور. 
أهم الجاهليون أنفسهم؟ كيف يصح إذا كان الأمر كذلك ۔ أن يقدم الإنسان 
الجاهلي القرابين وهو لا يعرف آنه يتعبد بل يتصور آنه يفعل ما يفعل 
خشية الفقر والعار؟ وإذا كان هذا الإنسان الجاهلى قد نسى نسياناً مطاقاً 
الأصل الديني لهذه الشعيرة الاجتماعيةء فلم لا نقبل أن يكون الشاعر 
a‏ نسي هذا الأصل كما نسيه الآخرون؟ ثم آين هذا الشعر الذي 
يشير إلى و e‏ دينية تمتل مصرع العرى؟ وقد يكون من 
الذل. ومن اليقين الراجح آنه يخاطب هؤلاء العرب الجاهليين ويحدثهم 
عمّا یفرط منھم من سوء ویبعد جد ۔ بل یستحیل ۔ أن یکون خطابُه لهم 
محمولاً على غير الحقيةة. 
(واذا بُشر أحدهم بالأنثی ظل وجهۀ مسوداً وهو کظیم» یتواری من 
القوم من سوء ما يشر به أيمسكة على هون أم يدسَة في التراب ألا ساءَ ما 


يحکكمون) (النحل). 
«ولا تقتلوا أولادكم خشية إملاق نحن نرزقهم وإياكم إن قتلهم كان 
خطاً كبيراً4(الإسرا. 


فإذا صار الحديث إلى حمار الوحش ضاقت مصادره وموارده. فقد 
تحيّف التاريخ الوحشي «فلم يكشف لنا عن صورته في الدين القديب . 
وإن في هذا الاعتراف الصريح ما يزهد في البحث عن تفسير أسطوري 
لهذه القصةء ويدفع ۔ ولو مؤقتاً . إلى توجيه الحديث وسوقه في سبيل 
أخرىء فلا التاريخ يسعفنا فيمدنا ببعض المعلومات ولو كانت متناثرة 
وغامضة, ولا الشعر . إذا لم نقسره ونلتو به يقدم لنا ما يشبه أن يكون 
أمبطورة آو قايا آسطواة :ولكق د البطل_ على الرقع من ذلك كله 
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يكتشف سبيلاً أ خرى للبحث والتدقيق هي سبيل المقايسةء ولكنها مقايسة 
لا تخلو من غرابة ومغالطة. يقول «أما الحمار الوحشي فقد تحيّفه التاريخ 
فلم يكشف لنا عن صورته في الدين القديم ‏ كما حدث بالنسبة للثور 
الوحشي ۔ إلا أن الشعر يؤدي إلينا من صوره ما يشابه صورة الثورء وإن 
اختلفت في تفاصيل عناصرها»*“ . أما المغالطة فتظهر في جملة الاعتراض» 
فهو يريد أن يثبت في نفوسنا أن حديثه عن الثور الوحشي فيما مضى من 
الصضحف كان-حديتا مؤسسا تدعمه الشواهد أو تقتضيه. ولقد تذكر ما 
قذّمنا من الحديث عن هذه القضية الضرورة للاعادة أو الاستزادة. 

وآما الغرابة فتظهر في هذا القياس» فهو يقيس قضية مجهولة تماماً 
على قضية شبه غامضة!! ثم لا يتحقق له بعد ذلك کله سوی وجوه من 
الشبه» وتلتوي دونه وجوه مخالفة كثيرة فيجعلها من التفاصيل!! والأغرب 
أن معظم وجوه الشبه التي ذكرت لست من الفابهة بجال» بل من التقابل: 
يقول: «فإذا كان الثور يظهر د»ائماً وحده دون أسرته» فالحمار دائماً مع 
حلاثله من الأتن وإذا كان الثور يظهر في الليلء فإن الحمار يظهر نهاراً في 
الغالب. وإذا تلازمت صورة الثور مع الشتاء العاصف والمطرء فإن صورة 
الحمار تتلازم مع الربيع وبداية الصيف . وبدلاً من أن نقيس الحمار 
بالثور لنلحقه بالآلهة ليس من الأجدى۔ ولعله من الأصوب أيضاً ‏ أن نقيس 
صورة هذا الحمار الفنية بصورته في الواقع آخذين بعين النظر الفرق بين 
الشخصية وصورتها الفنيةء أي بين الشخصية والنموذج» وحينئذ سيتحول 
الحمار إلى قناع فني يوظفه الشاعر للتعبير عن آمور أخرى غير فكرة 
الألوهية. ومرة آخرى تخلف ظثه النصوص فإذا صور الحمار «تختلف 
فيما بينها تماماً ونقصاًء وبدلاً من أن يبحث عن وظيفة هذا الاختلاف 
ودلالته يكرر موقفه القديم من القضية نفسها حين واجهته في قصة الثورء 
فلا يزيد على الجزم بأن القصة كاملة في القصيدة ولكن الزمن عدا عليها 
فضيّع جزءاً منها. ويتحدث عن قصيدة قافية لبشر بن أبي خازم» فيقول: 
«فالشاعر يصور رحلة فوق ناقة كأنها حمار وحشي» له أسرةء رحيب الصدر. 
ثم ينقطع هذا الجزء من الصورةء وكان من المتوقع أن يكمل الوصف الجسدي 
له وأسرتهء ورعيهم (كذا!!) الربيع ثم يأتي البيت التالي الذي يصور سوقه 
العنيف لأسرته حتى ظهرت الحوامل ممن لم تحملء حين تفاوتت السرعة 
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بينها . ثم تنقطع الصورة نهائياًء وكان تطورها الطبيعي يقضي بأن يصف 
ورودها الماءء وتربص الصيادء ونجاتهم (كذا!!) منهء وانقلابهم (كذا!!) في 
عدو فزع... مما يشير إلى أن هذه الانقطاعات في الصورة سببها ضياع 
الأبيات التي جاءت بها هذه العناصر. وليس إهمالاً من الشاعر لهاء وهذا 
الضياع كثيراً ما يعتور صورة «الحمار الوحشي»» وآنا لا أنكر أن بعض 
هذا الشعر. كما لا ينكر أحد غيري من المتصلين به قد ضاع. ولكن اتخاذ 
هذا الضياع ذريعة لإطلاق أحكام شاملة لا تؤيدها النصوص الباقية أمر 
يحتاج إلى فحص ومراجعة طويلة. ويبدو أن إيمان د . البطل بمنزلة الحمار 
الوحشي من الديانة القديمة إيمان غير صاف» ولكن تحوؤله عن هذا الإيمان 
عزيز عليه» ولذا يبدو حديثه قلقاً فهو يربط بحذر شديد الحمار بأسطورة 
مفقودة تتصل بالشمس ثم لا يعم أن يربط بينه وبين صورة الحياة 
الاجتماعية ربطاً صريحاً يقول: «ومع تحيّف التاريخ لمنزلة الحمار الوحشي 
من العقيدة القديمةء إلا أن ما بقي من صورته في الشعر تكون ملامح من 
أسطورة مفقودة تتصل اتصالاً كبيراً بالترحل والانتقال التي (كذا!!) تقوم 
بها الأحياء البدوية بين مناطق الرعي وموارد المياه . وشتان بين قوله 
(تتصل بسبب ما بالشمس) وقوله (تتصل اتصالاً كبيراً بالترحل والانتقال). 
وشيء من هذا القلق والاضطراب» شيء لا يقل عن سابقه» يظهر في هذه 
الملاحظة التي يسوقها على وجه الافتراض: كيف نربط الثور المنفرد بالقمر 
الذي يظهر في سماء تشاركه فيها النجوم» ونربط الحمار وهو في جماعة 
من الأتن بالشمس التي لا يشركها في السماء شيء عند ظهورها؟ وبدلاً من 
أن يستثمر هذه الملاحظة الدقيقةء ويعيد النظر طويلاً في هذا الصرح 
الأسطوري الذي يبنيه من الوهم والظن والافتراض والضياع» نراه يوغل 
في شعاب الوهم ولجج المكابرة فيقول: (ولكننا ندرك أن للأساطير منطقها 
الخاص الذي يتجاوز منطق الواقع ولا يتقيد به كما ندرك أن اكتمال 
الصورة لن يتضح إلا عندما يدلي التاريخ بما عنده» وتبوح الأرض 
بأسرارها... عندما تهتم دول الجزيرة باكتشاف كنوزها التاريخية 
المطمورة) . إنه يريد أن يشتق من الشعر أسطورة دينية فتخذله النصوص» 
فييمم صوب التاريخ فلا يسعفه» فيلوذ بالغيب حيث يفرد المجهول جناحيه 
الفاتنين اللذين ترقد تحتهما أسرار الحضارات والشعوب والأديان. فيقول 
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في آمر هذه الأسطورة ما طاب له القول واتسع! وهو بعدئذ يريد آن يفسر 
هذا الشعر بالأسطورة التي توهم أنه اشتقها منه. فهل ترى بعد هذا كله ما 
يستحق العناء15 نحن حقاً لا نستطيع أن نثبت للدكتور البطل أن الكشوف 
الأثرية القادمة في شبه الجزيرة العربية لن يكون لها علاقة بالحمار 
الوحشي» ولذا نزمناً شفاهنا عن إطلاق الحكم في هذه القضية. أما هو 
فلا يستطيع أن يثبت النقيض.» ولكنه مؤمن به يكاد يراه رؤية العين بلا 
سند( ولذا يطلق أحكامه كما لو كان المستقبل كله ملك بصيرته ويديه!! 
نحن مختلفان في منهج البحث. هذا أيسر ما يقال. 

ولا يقل عن هذا غرابة حديثه عن منطق الأساطير الخاص,» لأن مفهوم 
الحض وة هدا بع حى وول كل فا حطر وما لا بخطر بال بشن 
فلستا تفر اله حدا جد 

إن خصوصية من هذا الطراز ۔ وهو طراز فريد دون شك . لا هم لها 
سوى تسويغ آراء الباحث» وإضفاء رداء من المنطقية عليها. ولكنه رداء 
فضفاض :بل قل هو قضقاض اکر مها يجتل مطح النطق. 

وحين يصل د . البطل إلى حديث (الظليم) لا يجد شيئًاً مذكوراً يضيفه 
إلى ما قاله سابقاًء بل هو في هذا الحديث يكاد . لولا المكابرة والإصرار ‏ 
ينفض يديه من الأسطورة ومنطقها. فهو يقول صراحة (أما صورة الظليم 
فقد أغفلها التاريخ أيضاًء وكذلك الشعر) . فهل بعد هذا القول قول 
يستحق الجدل؟ ويمضي د. البطل يقلآب أشعار عدد يسير من الشعراء 
رأى حكاية الظليم فيهاء ويقف على هذه الحكاية موضحاً وشارحاً في 
اقتصاد بي آن. ويمضي ‏ على عادته ۔ يحمل على هذه المطيّة الذلول ‏ مطيّة 
الضيّاع ‏ كل ما يريد . فإذا رأى بشر بن أبي خازم يلح بصورة الظليم إلاماً 
سريعاً بادر إلى القول: إن الضياع قد عدا على هذه القصة وتخرمها؟. 
ولو تمل د. البطل هذا الشعر بعيداً عن سطورة أحكامه الجاهزة لرآى أن 
حكاية الظليم والنعامة ترد قصيرة مقتضبة حيتما وردت إلا في ميمية 
(علقمة الفحل)ء وسينيّة (ثعلبة بن صعير المازني) فهل عدا الدهر عليها 
فطواها الضياع موطناً موطناً أو قصيدة قصيدة؟! وينتهي من أهم هذه 
القصائد ‏ وهي ميميّة علقمة المشهورة ‏ إلى القول: 

(لقد اعتمد الشاعر في رسم هذه اللوحة الجميلة على المشاعر الإنسانية 
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العميقة عايش بها الظليم منذ بدء رحلته حتى إيابه إلى أسرتهء ونسب هذه 
المشاعر إلى الظليم فكآنه يفعل ما يفعل بوعي عقلي لا عن غريزة طبيعية. 
فهو يتذكر أسرته حين يهطل المطرء وينتابه القلق عليهاء و (يأوي) إليها ۔ 
وضي هذا التعبير من المشاعر الإنسانية الحميمة شيء كثير.. لذلك فهما 
يتكلمان لغة إنسانية وإن لم تكن مفهومة, إذ لا تزيد غرابتها عن (كذا) 
رطانة الروم). ولست أظن أن هذا التعليق الجميل على الظليم ونعامته 
في قصيدة علقمة يتصل بسبب ما بالتفسير الأسطوري» فهو يصدر عن 
إحساس عميق بينبوع الحياة المتدفق» ويربط بين الفن والحياة بمعناها 
الشامل الرحب ربطاً وثيقاً وإن لم يكن مفصلاً . ولكن د . البطل لا يلبث بعد 
هذا كله أن يقول: (أما الجذور الدينية التي تعود إليها صورة الظليم فهي 
بعيدة المنالء وإن كنا لا نشك في وجودها أسوة ببدائلها السابقة . 

وإذاً فالظليم مقدس لأن الناقة شبهت به على نحو ما كان الثور الوحشي 
وحمار الوحش والبقرة الوحشية كائنات مقدآآسة ١!‏ ترى هل يكفي أن تكون 
الناقة طرفاً في التشبيه ليكون الطرف الآخر متصلاً بأسطورة دينية؟ لقد 
شبّهت الناقة بكائنات وأشياء كثيرة جداًء بالثور والحمار والظليم وصخرة 
الماء والقوس والجمل والقصر ودكان الفارسيين ولواح النعش وقتطرة الرومي 
والهلالء ولو صح قياس د. البطل لكانت هذه كلها كائنات مقدأسة تدور 
حولها الأساطير المفقودة!! 

إن في هذا النحو من النظر والقياس مقادير من الغرابة لا تخفى عن 
العجول» فكيف بسواه وليس مصدر هذه الغرابة ما نعرقه من إصرار د. 
البطل على تأكيد الجذور الدينية لهذا الشعر فحسب» بل إصراره المطلق 
على دينية هذا الشعرء فهؤلاء الشعراء جميعاً ينبغي أن يصدروا في شعرهم 
عن ذلك الموروث الديني وحده. وليس يهم بعدئذ كيف تلتمس العلل والأسباب 
لهذا الوهم . اليقين!! 


أسطو ر جة ةة 

تكاد القضية تعتدل بين يدي د . إبراهيم عبدالرحمن» وهو أبرز أصحاب 
هذا الاتجاه في تفسير شعرنا القديم» وأكثرهم معرفة دقيقة بالحدود التي 
ينبغي أن تميز الشعر من الواقع. ولذا نراه يقترح منهجاً لقراءة هذا الشعر 
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يقوم عنصره الأول على (الاعتقاد بأن جوهر العمل الشعري ينبع في الحقيقة 
من التآلف الذي يقيمه الشاعر بين حقيقتين متقابلتين: الأولى آن واقع 
الشعر متميز من واقع الحياة والثانية أن الشعر تعبير عن هذا الواقع. أو 
قل إنه رؤية له)“. وهو أوضحهم تصوراً لطبيعة الشعر ومسالك النقاد 
وأدواتهم» وقد نص على ذلك نصاً صريحاً فقال: (ومادام الفن الشعري» 
في المقام الأول بناء لغوياً تخلق فيه اللغة خلقاً جديداًء وترد إلى منابعها أو 
تخلق لها هذه المنابع خلقاً جديداًء فإن دراسة لغة الشعر الجاهلي بغية حل 
مشكلاتها ينبغي أن تكون مطاباً أساسياً في أية محاولة تبذل لقراءته قراءة 
جديدة. ولعل أ خطر هذه المشكلات اللغوية وأولاها بالنظر هى تحديد 
دل لا الفا الت ك اة الق اة تحت اسا دكا 
ولكن كيف يتسنى لنا حل هذه المعضلة اللغوية حلا يرضي ويريح ويفتح 
مغاليق الشعر الجاهلي6) . وهو يكرر في موطن آخر أن غرضه الذي 
يرمي إليه هو حلا مغاليق الشعرء يقول في مقدمة الطبعة الثانية للكتاب 
السابق الذكر (الشعر الجاهلي):(... ولكن الذي أزعمه وأحرص على تسجيله 
أنها ‏ يريد دراسته لهذا الشعر۔ محاولة مخلصة لقراءة جديدة تحل مغاليقه 
الفنية. وتكشف عن طبيعة رموزه الموضوعية)“. وبهذا التحديد العلمي 
الدقيق يختلف د. إبراهيم عن سواه بأمرين معاًء فهو يبدا من اللغة/ الشعر 
لا من الدين/ المجتمع كما فعل د. البطلء وهو يريد أن يحل مغاليق الشعر 
لا مغاليق الدين الجاهلي كما آراد د . نصرت عبدالرحمن. وحين يتحدث د . 
إبراهيم عن منابع الصورة الشعرية يجعل الأسطورة واحداً من هذه المنابع» 
ويضځ إليها منبعاً أساسياً ثراً هو «الواقع» أو «الحياة» بمفهومها الشامل 
الرحب. وهو يرى آن الشعراء يحؤرون الأصول الميثولوجية لأغراض فنيةء 
ويذا يختلف عن د . البطل اختلافاً واضحاً. يقول «... إن الشعراء الجاهليين 
وإن كانوا قد استمدوا كثيراً من عناصر الصورة الفنية في أشعارهم من 
أساطبره الديتة فر صا غرها صاع فی قط کی کو الایان 
بينها وبين صلتها المباشرة بالأساطير التي أخذت منها» . ويُقال في 
مكان آخر «فليس من شك في أن هؤلاء الشعراء قد أحدثوا كثيراً من 
التحوير في هذه الأصول الميثولوجية»* . ويثبت هذا الرأي في مواطن 
متفرقة من كتاباته. ويوغل في الابتعاد عن د . البطل حتى يوشك أن يقطع 
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صلته به حين يتحدث عن وظيفة الصورةء يقول: «ذلك أن الشاعر الجاهلي 
لم يكن يقصد إلى بناء هذه الصور لذاتها فحسب» وإنما كان يقصد إلى أن 
يعبر من خلالها عن قضاياه وأحاسيسه ومواقفه من الحياة والناس من 
حوله» . ويكشف عن رؤنتة النقدبة للصورة الشعرية: فيقول «ذلك أن 
الشاعر الجيد لا يشاكل بصوره الواقع الذي يصوره مشاكلة حقيقة, لأنه لا 
يصور هذا الواقع ذاتهء ولكنه يعكس رؤيته له ومن ثم فإنه حين يعرض 
لتصويره يحرص على أن يخلق صوره خلقاً جديداً يكس هذه الرؤية أو 
تلك». ولعل الإشارة إلى تميز هذه الرؤية من الرؤى السابقة أن تكون من 
نافلة القول وفضوله. ولا يكاد د . إبراهيم يعرض للوحة الصيد في القصيدة 
الجاهلية إلا لماماًء فإذا عرض لها انبتت صلته بالتفسير الأسطوري ۔ ودع 
عنك حديثه التاريخي الدقيق عن الإله القمرء فهو لا يكاد يستثمره في 
الحديث عن قصص الحيوان الوحشي في الشعر. ولنستمع إليه وهو يحدثا 
عن تطور الصورة في الشعر الجاهلي» يقول «وآول ما نلاحظه على هذا 
الشعر أنه قد تطور بالصورة تطوراً واسعاًء إذ استحالت على أيدي شعرائه 
من أمثال: النابغة الذبياني والأعشى وأوس بن حجر وزهير بن أبي سلمى 
وغيرهم من الشعراء الكبار إلى لوحات فنية وقصصية رائعةء تتخذ من 
قصص الصيد وسيلة فنية وموضوعية لتسجيل مشاعرهم ومواقفهم من 
الحياة والناس في بيئتهم»“. وهذا حديث صريح لا علاقة له بالتفسير 
الأسطوري للشعر الجاهليء ولكنه ذو علاقة وثيقة بالاتجاه الذي يحاول 
كاتب هذه السطور أن يؤسسه ويؤصله في دراسة شعرنا القديم منذ آزيد 
من عشرين عاماً”. ويؤكد د . إبراهيم هذا الاتجاه الرمزي / الاجتماعي 
حين يتحدث عن قصة البقرة الوحشيةفي شعر زهير, يقول: «وغاية الشاعر 
الأولى من وراء وقفته المطولة عند هذه البقرة الوحشية هي أن يتخذ من 
وصف فوتها وسرعتها كما قلت وسيلة لتصوير فوة ناقته وسرعتها التي 
يتخذ منهاء هي الأخرى» صورة لنفسه يجسد عن طريقها هذه المواجهة 
الدائمة بينه وبين ظروف الحياة من حوله . ثم يزيد هذا المعنى وضوحاً 
أو قل: يزيده عمقاً وثراءً حين يوسع رؤيته النقدية. فلا تقتصر على ذات 
المبدع وحدها۔ وهي ذات اجتماعية طبعاًء . بل تضم إليها الذات الاجتماعية 
الكلية. يقول: «وهو أن زهيراً أو قل عدسة زهيرء كانت لا تنقل كل ما تقع 
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الصورة الكلية التي يعبر من خلالها عن مواقع وقضايا كانت تشغله وتشغل 
ت79 , 

ويهدي د. إبراهيم حسئه التاريخي ومعرفته الواسعة لهذا الشعر إلى 
تفسير تعض ظواهره تفسيرا نظرناً: فيرى أن هذه الظزاهر الفنية امختافة 
التى أرسى أصولها شعراء الجيل الأول انتقلت إلى شعراء الأجيال الجاهلية 
التالية. فأضافوا إليهاء وفصلوا فيهاء وبثوا الحركة فى أعطافهاء وحددوا 
الزمان والمكان» وتطوروا «بالصورة تطوراً واسعاًء إذ استحالت على أيدي 
شعراء من آمثال: النابغة الذبياني والأعشى وأوس بن حجر وزهير بن أبي 
من قصص الصيد وسيلة فنية وموضوعية لتسجيل مشاعرهم ومواقفهم 
من الحياة والناس في بيئتهم» . وبذا يقدم د. إبراهيم اجتهاداً علمياً في 
تفسير وقوف بعض الشعراء وقوفاً خاطفاً على بعض قصص الحيوان 
وغيرها يتصل بتطور هذا الشعر. ولا يحمل التاريخ وزر ضياع هذه القصص 
كما فعل د. البطل. إن هذه المتابعة العجول لآراء د. إبراهيم تكاد تخرجه 
من صف هؤلاء النقاد الذين يفسرون شعرنا القديم تفسيراً أسطورياً على 
الرغم مما قلناه في بداية الحديث عنه. ولست أدري هل سيرضى بذلك أم 
سيزوؤر عنه في قدر من الغضب والاتهام بعدم التدقيق في استخلاص 
اللآراء ومناقشتها؟ لا حب أن آرسل القول دون احتراس» بل حب أن أقيده. 
وليس يعني هذا أن نكر على الآراء السابقة ونبطلهاء ولكنه يعني أن ننظر 
فیما تب د. إبراهيم جميعاً لا في طرق منه دون آخر؛ ونری ۔ بعدئذ ۔ إلى 
الحيوان الوحشى إلا لماماً كما ذكرت سابقاً ‏ فإنه قد عرض للغزل» وأطال 
الوقوف عليه وحاول أن يفسره تفسيراً أسطورياً غيره مرة. وهو لا يفعل 
ذلك ارتجالاء بل يتأنى ويدقق ويسوق بين يدي التفسير حشداً ضخماً من 
المعلومات المتصلة ندبانات الجاهليين “° وتظقر القمس ونظاترها من 
عالم الإنسان والحيوانات بقدر طيب من هذه المعلومات .. ولكن هذه المعلومات 
- على غزارتها ۔ تثير عدداً من الملاحظات أو الأسئلة. فالدكتور إبراهيم يرى 
المرأة رمزاً للشمس حيناً ولغيرها من الكواكب حيناً آخر» ولكنه لا يوضح لنا 
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كيف تتفق عبادة المرأة . بوصفها رمزاً للشمس ‏ وظاهرة وأد البنات المعروفة 
في الجاهلية؟ مهما نقل في أمر هذه الظاهرة الاجتماعية فإننا لا نستطيع 
نكرانهاء فهل كانت العبادة متزامنة مع الوأد؟ أم أن ما نراه من تناقض بين 
هذين الأمرين يمكن أن يوجه توجيهاً آخر. فربما آكل الإنسان الجاهلي إذا 
جاع صنماً كان صنعه من التمر ‏ فيما تقول بعض الروايات .؟ وهو يرى أن 
الشعوب السامية لا تميل إلى التجريد» ولذا تجسد آلهتهاء ولهذا عمد 
الجاهليون ۔ في رأيه ‏ إلى تجسيد هذه الآلهة السماوية (القمر والشمس 
والزهرة وغيرها من النجوم التي عبدوها)””. وقد يكون من المناسب أن 
يسأل المرء: ليست هذه الآلهة السماوية مجسدة فلا تحتاج إلى تجسيد 
آخرة أغلب الظن أنه أراد أن يقول ‏ كما فعل في مواطن أخرى ۔ إن لهذه 
الآلهة رموزاً آرضية. وحين يتحدث د . إبراهيم عن قصيدة قيس بن الخطيم 
الفائية (رد الخليط الجمال فانصرهوا...) يرى أن حبيبة قيس التي يتغزل 
بها هي رمز للشمس الالهة المعبودةء يقول:«... الشاعر لا يتحدث عن امرأة 
مثل غيرها من النساءء ولكنه يتحدث عن معبودةء يتخذ من المرآة رمزاً 
عليها. يتحدث عن «الشمس» تلك الإلهة التي كان يتعبّد لها آكثر 
الجاهليين:, ولكننا لا تمرف كيف نوجه هذا البيت الذي أغرى ٠‏ بما فيه 
من ضوء يجل عن الخفاء . الدكتور إبراهيم بالحكم الذي أرسله؟: 

قضى الله» حين صورها الخالق» إلا يكنها سدق. 

فإذا كانت هي الإلهة المعبودةء فماذا نقول في أمر «الله» الذي قضى في 
أمرها ما قضى؟!! وأين هذا التطور الذي أخذ يج على عقائد الجاهليين 
الدينية على نحو ما لا حظ د. إبراهيم نفسه حين تحدث عن قصيدة 
للأعشى,. ورآى ۔ وقتها . أن هذا التطور يتمثل في سخرية الأعشى من هذه 
«الرئة» التي يفضحها ويمارس معها تجربة دينية مكشوفة.... «وهو تطور 
كان الأعشى يحققه هو وغيره من شعراء هذه القترة» ۔ على حد تعبيره 
وينبغي أن نتذكر أن قيس بن الخطيم من معاصري الأعشى. ومهما نقل 
في أمر الملاحظات السابقة فإننا لا ننكر أنها هينة الشأن» أو أن معظمها 
كذلك. ولكنني أحب. بعدئذ . أن أقف على رأي أثير لدى د . إبراهيم» ودليل 
هذه الأثرة آنه كرره في مواطن مختلفة من كتاباته. 

يقول: «الملاحظة الأولى: أن قارىء الشعر الجاهلي في قصائده المختلفةء 
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يالحظ آن الحديث عن المرآة يشكل العنصر الأصلي الذي تأتلف حوله 
وتخرج منه بقية عناصر القصيدة. فهي التي توقف الشاعر على الأطلالء 
وهي التي تحمله على ملاحظة ما أصاب هذه الديار من موات وخراب 
لرحيلها عنهاء ورحيل هذه المحبوبة هو الذي يحمل الشاعر على رصد 
ذكرياته الماضية معهاء وهذه الذكريات هى التى تضطره إذا ما تآزمت 
نقسه وأطبقت عليه هموم الحياة إلى الرحيل في إثرها واصفاً الظعاقن 
وصفاً إنسانياً مؤثراًء على راحلة يبالغ عادة في تشخيص قوتها وشدتها 
وقدرتها على المضي به بعيداً عن هذه الأطلال التي تثير في نفسه عناصر 
شتى من الخوف والقلق والحسرة, أو فلنقل الصراعات التي يشخصها 
تشخيصاً بديعاً في قصص الصيد المعروفة حيناًء ووصف مظاهر الطبيعة 
من الأمطار والسيول والحيوانات في صورتها العنيفة حيناً آخر مما يجعل 
من البحث عن الأصول الميثولوجية التى تولد منها هذا الاحتفاء بالمرأة 
مفتاحاً إلى فهم القصيد الاه ورتير اغراشما وروز ,ما کا 
أحسن هذا القول لو يبل الصدى ويكسر غلته!! ترى هل أجازف إذا سجلت 
على هذا الرأي الملاحظتين التاليتين. 

الملاحظة الأولى: أن د . إبراهيم قد استحضر نمطا واحداً للقصيدة 
الجاهلية تترادف فيه الموضوعات التالية: الأطلال . الظعائن ‏ الرحلة وقصص 
الحيوان الوحشي ‏ مظاهر الطبيعة. وليس يخفى أن هذا النمط موجود 
حقاً في الشعر الجاهلي» ولكن الذي لا يخفى أيضاً أن أنماطاً أ خرى كثيرة 
موجودة في هذا الشعر لم يعرها د. إبراهيم أئٌ اهتمام. فماذا نقول في 
شعر الفروسية حين ينفك عن صورة المرآة انفكاكاً كاملاً؟ وماذا نقول في 
معظم شعر الصعاليك؟ وماذا نقول في كتلة الشعر السياسي أو القبلي 
الضخمة التي تكاد تبتلع أطرافاً واسعة من هذا الشعر؟ ثم ماذا نقول في 
قصاد الرثاء؟ بل كيف نصل في النموذج الذي يتحدث عنه بين المرأة وغرض 
المدح أو بينها وبين غرض الاعتذارء أو بينها وبين وصف الحرب وشعر 
الحكمة؟ أو... أو.... 

ونا أعلم علم اليقين أن د . إبراهيم يستطيع أن يكشف عن بعض الصلات 
بين بعض هذه الموضوعات والمرأة ولكنني لا يخامرني شك في أنه لن 
يستطيع أن يعقد الصلات الوثيقة بين المرأة وهذه الموضوعات جميعاً إذا 
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آراد سداد الرآي ودقة النظر. 

والملاحظة الثانية: أن صنيع د. إبراهيم ههنا يعيد إلى الأذهان صنيع 
ابن قتيبة من وجوه شتی على الرغم مما يوحي به هذا القول من جمع ما لا 
يجمع. فهو كابن قتيبة . يختار نموذجا من نماذج القصيدة الجاهلية 
ويعممه» ولئن كنا نعرف أن ابن قتيبة يريد بنموذجه قصيدة المدح إننا لا 
نعرف ماذا يريد د . إبراهيم بنموذجه. وهو ۔ كابن قتيبة و يكاد ۔ يجعل من 
المرآة محوراً أو بؤرة تنبت منها أغراض القصيدة, ولئن كان ابن قتيبة 
يقتصر على عدد من هذه الأغراض إن د. إبراهيم لا يستشقي. وهو ۔ كابن 
قتيبة ‏ يعلل البناء اموضوعي (آو الفرضي على ما بين الغرض والموضوع من 
اختلاف ينبغي آلا ينسى» للقصيدة الجاهلية تعليلاً نفسياً قائماً على ترابط 
الموضوعات أو تداعيهاء ولكنه ترابط شكلي أو تداع قريب الغور فليس 
يصدر عن أعماق النفس القصية. بيد أننا ينبغي أن تسجل بينهما فرقاً 
جوهرياًء فابن قتيبة يجعل «المدح» غاية القصيدة والشاعرء وفي سبيل هذه 
الغاية تتناسل الأغراض,» ويتخذ الشاعر من كل غرض منها شركاً لأمر من 
الأمور حتى يصلا معا . الشاعر والقصيدة . إلى غايتهما المنشودة «المدح 
والممدوح». وبذلك يصل ابن قتيبة إلى مقصده في الكشف عن الوحدة 
الخفية أو المقنعة في القصيدة الجاهليةء ولكنها وحدة شكلية صرف. وليس 
اا ها اف وعياداً بعالم القصيدة الداخلي» ولا ببنائها الرمزي 
الجمالي وموازاتها للعالم المحيط بها. أما د. إبراهيم فيحرص حرصاً 
شديداً على رمزية الأغراض الشعرية في القصيدة» وهو لا يكف عن ترديد 
هذه الفكرة في أرجاء متفرقة كثيرة مما كتب حتى ليعد النص على هذه 
المواطن تزيداً. وهو يحاول أن يصل من وراء هذه الرمزية إلى ما يسميه 
«مقولة القصيدة» آي وحدتها المقنعة أوالخفيّة. ووفق هذه الرؤية النقدية 
الثاقبة قرا عدداً من قصائد الشعر الجاهلى فى مقاليه اللذين نشرهما 
في مجلة «قصول» وفي كتابه «الشعر الجاهلي» الذي تكررت الإشارة 
إليه. وليس الحديث عن رمزية الأغراض الشعرية الجاهلية طارئًاً آو غريياً 
على التفكير النقدي لدى الباحثينء فقد أشار د . البهبيتي إلى هذه الرمزية 
غير مرةء وآوماً إليها د. شوقي ضيف إيماءات مبعثرة تدق حتى تكاد 
تخفى. ولكن هذه الملاحظات والإيماءات ظلت زمناً غامضة ومفرقة تنتظر 
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من يرعاها وینمیها. 

لا أعرف إلى أي مدى استطعت أن أكشف عن رية د. إبراهيم النقدية 
في الصحف القليلة الماضيةء ولكنني آظن أن متابعته في بعض النصوص 
التي وقف عليها تزيد هذه الرؤية وضوحاً. وقبل أن أبدأً هذه المتابعة أود أن 
أشير إلى خطاً وقع فيه وهو يتحدث عن الثور الوحشي في لوحة الصيد. 
يقول: «ولكن هذه المطاردة العنيفة محكومة في كل القصائد بنهاية محتومة 
هي قتل الكلاب ونجاة الثور قبل مغيب الشمس. وهذا الثور المنتصر ينفرد 
دائماً بنفسه تحت شجرة الأرطاةء يفكر في مصيره» ويتطهر بماء المطر بعد 
تلك المعركة الشرسة التي خاضها في مواجهة قوى الشرء وهو يجلس وكأنه 
يصلي . وواضح من هذه الفقرة التي نقلناها أن الثور يخوض قتالاً 
ضارياً ضد الكلاب أولاً ثم يلتجىء إلى شجرة الأرطى حيث تحصبه الريح 
بالمطر والبرد ثانياً. وواضح أيضاً أن د . إبراهيم يجعل للمطر ههنا وظيفة 
رمزية هي «تطهير» الثور مما علق به من آثار المعركة. وقد يكون هذا 
التفسير صحيحاً لو أن الأحداث تجري على النحو الذي صوره د . إبراهيم» 
لكن أحداث الحكاية ‏ حكاية الثور الوحشى كما يحتفظ بها ديوان الشعر 
اناقل حا هن ا اة ماف قر كرض اة ان 
د كاب اتيد د فر غو جن هدوا الي الل فى الل العاست 
الثقيل والريح الباردة والمطر والبرد» ولم يحدث قط في آية قصيدة جاهلية 
أن كان المطر بعد المعركة بل هو دائماً قبلها. وهذا يعني أن علينا أن نبحث 
عن تفسير رمزي آخر لفكرة «المطر» ههنا. فإذا فرغت من هذه الإشارة 
وصرت إلى متابعته في تفسير النصوص ألفيت أن القضية لم تعد تخص 
د. إبراهيم وحده» بل صارت تعم أكثر أصحاب هذا الاتجاه في قراءة 
شعرنا القديم ۔ على نحو ما ذكرت في غير موطن من هذا البحث .. إن هذا 
البصر «بمعاني الشعر القديم» ليس يسيراً كما قد يتوهم الكثيرونء وليس 
يعرف هذه الحقيقة إلا من ارتاض هذا الشعر زمناً بعد زمن» فعرف شموسه» 
وذاق عسره فوق ما يعرف من يسره ولينه» وأدرك بعد لأي آنه مام معضلة 
شائكة هي معضلة معرفة «معاني الشعر» ‏ على الرغم مما يبدو على هذه 
العبارة من آثار الرؤية النقدية التقليدية . ولا أظنني أخطىء إذا قلت إن 
كثرة ترديدنا لأبيات من هذا الشعمر أو لقصائد منه أو لكثير من الآراء 
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النقدية القديمة والحديثة حوله جملتنا نحس أننا نعرفه معرفة كافية. 
وهذا الإحساس خادع دون آدنى ريب. بعبارة أدق: إن تكرار فكرة ما ليس 
دليلاً على وضوح هذه الفكرة أو دليلاً على معرفتنا الدقيقة لهاء بل هو 
يشكل . في كثير من الأحيان . حاجزاً بيننا وبين هذه الفكرة, لأن هذا 
التكرار بما يخلقه من الألفة والقرب يكافح الشعور بغرابة الفكرة أو غموضهاء 
ويخلق فينا إحساسا كاذبا بوضوحها. 

ونظراً لهذا الوضوح المتوهم نتحدث عن هذا الشعر بجرأةء أو قل بقدر 
من اللامبالاة الممزوجة بكثير من الثقة. وسأحاول أن أقف مع د. إبراهيم 
على قصيدتين تخيرهما لتكونا شاهدين على ما يراه في أمر هذا الشعر 
وعلاقته بالأسطورة. أولهما مشهورة ذائعة الصيت هى عينية الحادرة أو 
ار لی خد یو حا ایک ای فی انی 
القدماء على حد تعبير د. إبراهيم. يقول: «ويلاحظ قارىء هذه القصيدة 
أن الشاعر يدير معانيها المختلفة حول فكرة واحدة هي مناجاة «سمية» 
التي رحلت عنه وينبغي لكي يستقيم لنا فهم هذه القصيدة وتتكشف رموزها 
وتتحدد «مقولتها» أن نلاحظ فيها ثلاث لوحات تبدو مستقلةء وإن كانت 
في الحقيقة متصلة ومتكاملة. 

الأولى: لوحة الغزل التي راح الشاعر ينحت فيها ل «سمية» هذه تمثالاً 


الثانية: لوحة الفخرء وهي لوحة يقصد الشاعر فيها إلى البراءة من كل 
ما يشینه أو يشن سلوك قومه.... 

واللوحة الثالثة: وصف مأساة هؤلاء القوم بعد رحيل «سمية» عنهم» 
فقد صاب الجدب ديارهم وأهزل دوابهم. وأضنى السفر ومتابعة السير 
شبابهم» . ثم يقول: «إن المفتاح إلى تحديد طبيعة هذه الصلة التي يقيمها 
الشاعر بين الغزل ومعاني القصيدة, أو بين «سمية» وقومه» يتمثل في 
عناصر الخصوبة التي رأيناه يحشدها في وصفه لريق صاحبته.... كما 
يتمثل في هذه الصلة التي يقيمها بين رحيل هذه المرأة وجدب الديار وهزال 
السيوانات وإفتاء القوي رون مو ها که إلى القرل زتها وة 
فنية« للثريا ربة الخصب ومانحة الغيث في الديانةالجاهلية, يناجيها الحادرة 


متخذاً إلى هذه المناجاة طريق التراتيل الدينية التي كان يتقرب بها الوثنيون 
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إلى آلهتهم حين يفزعون إليها كلما نزل بهم خطب أو أل بديارهم جدب . 
القضية في رأي د. إبراهيم تتلخص في هذا الجدب الذي أصاب القوم 
نتيجة لرحيل رية الخصب عنهم. وقد استطاع أن يعقد الأواصر ويقيم 
الأسباب بين لوحات القصيدة فيما عبر عنه بمقولة القصيدة. وأنا لا أنكر 
أن لهذه القصيدة مقولة أو دعوى واحدة ۔ وإن كنت أخالفه في أمر هذه 
المقولة مخالفة صريحة لا أجد المقام يسمح بالحديث عنها الآن ۔ ولكن إلى 
أي مدى يصدق الشعر هذه المقولة التي يتحدث عنها د. إبراهيم؟ أو قل: 
كيف فهم د . إبراهيم معاني الأبيات في القسم الثالث من القصيدة؟ حقاً 
تنتشر في هذا القسم ظلال نفسية قائمة تثيرها ألفاظ وصور مختلفة 
كالبكاء والجنازة والجوع والكلال والسهاد والعطش. ولكن هذه الألفاظ لا 
يصح أن تفهم كما فهمها د . إبراهيم فتنحن لا نفسر ألفاظاً مفردةء ولكننا 
نفسر ألفاظاً داخلة في تراكيب تتظاهر لتكؤن سياقاً لغوياً أو مجموعة من 
السافات ناكل هة اليد ة أو فل فشكل تجسيد ا را رة الكاعر 
وهذا يعني أن علينا أن نعيد النظر في دلالات الألفاظ السابقة لا بالنظر 
إليها منتزعة من سياقاتها بل بالنظر إليها في هذه السياقات. وأول ما يافت 
النظر في هذا القسم الذي نتحدث عنه أن معجمه اللغوي يثير لونين من 
المشاعر متناقضين أحدهما قاتم كيب كما رأينا ‏ والآخر مشرق وضاء كما 
في هذه المفردات: الفتة واللذة والخمرة والكرم والقطا ومباكرة اللذة والكرم» 
والفتيان والشجعان واعتساف الفلوات.» والحياة وهي ملء السمع والبصرو.. 

وهذا التقابل بين هذه المفردات- أو المشاعر ۔ ليس تقابلاً ضذياً يحكمه 
التنافرء ولكنه تقابل تكاملي يرجح طرهاً على آخر, ويثبت معناه في النفس. 
أو قل إن أحد الطرفين . وهو الطرف القاتم ۔ يغذي الطرف الآخر,ء وينميهء 
ويعمق صورته في الوجدان. فهذا الجوع ينمي ويغذي فكرة الكرم» والعطش 
والكلال والسهاد تغذي فكرة الفتوةء والجنازة والبكاء يغذيان فكرتي الرئاسة 
والكرم» كما يعمقان مفهوم اللذة والإقبال الرائع على الحياة و...و... والحديث 
قياس. وهذه الأفكار والمعانى والمشاعر تتآلف وتتكامل ‏ على ما بينها من 
تضاد ظاهري ۔ لترسم a‏ فنية» أو قناعاً للشخصية الإنسانية التي 
يتحدث عنها الشاعرء أي لشخصيته هو وحده. وبدهي ألا تكون الصورة 
الفنية مطابقة للشخصية أو للواقع. فنحن آمام صورة مثالية . أو صورة 
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فنية . لقبيلة الشاعر كما يحلم بها الشاعر نفسه» وكما يحلم بها المجتمع 
أيضاً. وهذه الصورة الفنية ‏ أو القناع . التي نتحدث عنها هي ما سماه د. 
إبراهيم ۔ وسماه كثيرون سواه الفخر. ويبقى بعدثذ أن أقول إن هذا الفخر 
ضربان: فخر قبلي نراه في القسم الثاني من القصيدةء وفخر شخصي نراه 
في قسمها الثالث. وقد يكون ما قاله د. إبراهيم عن اللوحة الثانية غير 
دقيق إذا فهمنا منه أن الشاعر يتحدث عن نفسه»ء فهو في حقيقة الأمر۔ 
لا يتحدث عن نفسه في هذه اللوحة البتة ولکنه يتحدت عن قومه جمیعاً 
دون تخصيص.» فقول د . إبراهيم «الثانية: لوحة الفخر» وهي لوحة يقصد 
فيها إلى البراءة من كل ما يشينه أو يشين سلوك قومه...» قول ينبغي أن 
يفهم بحذر. وقد يقتضي هذا الحوار الطويل أن نوضح ما نقصد إليهء فأنا 
أريد أن قول إن اللوحة الثالثة في القصيدة لا تختلف في دعواها وما تثيره 
من المشاعر والأحاسيس والمعانى عن اللوحة الثانية إلا فى أمر واحد هو أن 
اللوحة القافة تور فى ركاب الجماعة يا الليدة ال0 دور قى حاف 
الفرد. وهما لوحتان تتكاملان وتقدمان صورة مثالية للقبيلة وشاعرها. 
وما مأساة القوم التي تحدث عنها د . إبراهيم وما حل بهم من جدب وضنى 
وسنى ذلك فأمور غريبة عن القصيدة كل الغرية. ومازلت أظن أن رغبة د. 
إبراهيم في تفسير القصيدة تفسيراً دينياً أسطورياً هي التي أغرته بإقحام 
هذه المعاني على عالم القصيدة. وآنا لا أقول هذا ظناً ولا سرهاًء ولكنني 
أقوله تدقيقاً > ولعل العودة إلى القصيدة تقطع كل جدلء فمن الملاحظ أن 
الشاعر في اللوحة الثانية (لوحة الفخر القبلي) لم يستخدم ضمير المتكلم 
المفرد قط بل استخدم ضمير الجماعة ا تریب 
حليفناء نكف» نفوسناء نقي» مالناء أحسابناء جر نذعي» نخوض, نقيم» 
بيوتناء غيرنا... آما في اللوحة الثالثة (لوحة الفخر الشخصي) فلم يستخدم 
الشاعر ضمير الجماعة المتكلمين قط بل استخدم ضمير المتكلم المفرد: 
باکرت» عليٰ» صبحتهم» عجُلت» لدئ» بعٹتهم» حملت» عرسته» رآسي» رفعت» 
مني... واستخدم ضمير المخاطب المفرد وهو عائد إليه أنضجت. 
والقصيدة الثانية التي أحب أن أشير إليها إشارة آكثر مما أحب أن 
أدقق فيها كل هذا التدقيق السابق. هي بائية للأعشى . وهي قصيدة 
يعتريها السقط في عدد من أبياتهاء والغموض في بعض آبياتها الأخرىء 
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إما لاضطراب في ترتيب الأبيات» وإما لذكر أعلام لا تسعفنا المصادر 
بمعرفة آية معلومات عنهم. وقد أشار محقق الديوان إلى أن القسم الأخير 
من القصيدة لا تكاد تربطه ببقية القصيدة صلة. ولكن د . إبراهيم رى في 
هذه الأمور التي تصرف الدارسين عن هذه القصيدة سبباً قوياً للحديث 
عنها على الرغم من استفاضة الغزل في ديوان الأعشى» وبعض هذا الغزل 
يصور التجربة الجنسية المكشوفة التي تصورها هذه القصيدة. وانتهى في 
حديثه إلى أن «سلمى» التي يدور حولها هذا الشعر الغرامي هي «الزهرة» 
ربة العشق والشهوة والإغراء في ديانة الوثنيين من عرب الشمالء تلك 
الديانة التي أخذ إيمان الجاهليين بها يضعف في هذه الفترة القريبة من 
ظهور الإسلام . على حد تعبيره ”. وقد يبدو الحوار حول هذه القصيدة 
عقيماًء فالدكتور إبراهيم . كما قلت يبني أحكامه على أمور غامضة . وهو 
بسبب ذلك ۔ يفسر معاني الأبيات على نحو يخدم تلك الأحكام. ولكنني ‏ 
على ذلك ۔ أحب أن أبدي شكي في صحة هذا التفسير, فأنا لا أعرف ۔ 
تمثیلاً لا حصراً ۔ كيف اطمأن د . إبراهيم إلى أن «سعد بن قيس» ليس 
رجلا بل قبيلة. بل قوم «سلمى» نفسهاء على الرغم مما ذكره محقق الديوان 
حين قال «وهو رجل أو قبيلة. لم أدقق لتحقيقها . وأنا لا أعرف . مرة 
آخرى . كيف حملته ناقته بعد أن فرغ من مجلسه مع هذه المرآة إلى قومها 
«بني سعد بن قيس» فهل كانت تقيم في مكان ويقيم هلها في مکان آخر؟ 
وأنا لا أعرف۔ أيضاً ۔ كيف استقام له معنى البيت الأخيرء أو قل كيف أعاده 
إلى «سلمى» مع علمه أنه مسبوق ببيتين أولهما سقط كله ما عدا كلمة 
واحدةء والآخر يدور حول المزاء والشراب؟ وتبقى ملاحظة آخيرة ‏ ولكنها 
ملاحظة أوضح من الملاحظات السابقةء ولعلها هم ۔ تتصل بعدد من الضمائر 
التي وردت في القصيدة, فإذا قرا د. إبراهيم قول الشاعر: 

إنالتثعالبابالضدح 

آعاد الضمير المتصل «ها» على «سلمى» ونسي آنه يعود على مذكور في 
بیت سابق هو «حجر»: ۰ ۰ 

أولمتري حجرأ وان 

سترحكيمة.ولايبها 
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إن الشعالب بالضحى 

وإذا قراً: 

وجميع ثعلبة بن سعد (م) بعد حول قبابها 

أعاد الضمير المتصل «ها» على «سلمى» أيضاًء وتجاهل أن الشاعر كان 
قد خرج إلى وصف الصحراء والناقةء ونسي صاحبته ومجلسها. وواضح 
أن الضمير ههنا يعود على «تعلبة بن سعد» بوصفها قبيلة أو جماعة ولا 
علاقة له بالمرآة التي تغزل بها سابقاً. ومثل هذا موقفه من قول 
الشاعر: 

فإذاعم بي كفا 

فالضمير المتصل «ها» لا يعود على «سلمى» كما ظن د. إبراهيم» بل 
يعود على «عبيد» ومثل هذا كثير جداً في الشعر العربي القديم. 

وليست المشكلة ههنا في الخلاف حول عودة الضمير, فلو كان الأمر 
كذلك ما عنيت نفسي به»ء ولكن المشكلة فيما يبني د. إبراهيم على هذا 
الضمير وعودتهء يقول: «من هذه المرآة التي يصفها الأعشى على هذا 
النحو الذي يجعل لها فيه أنصاباً وقباباً ومعابد وعباداً يطوفون بها ويجعل 
لها ذكراً في الكتب المقدسة... ليست هي (الزهرة) رية العشق والشهوة 
والإغراء في ديانة الوثنيين من عرب الشمال» نحن إذن أمام قضية تدور 
حول «الضمائر» وهي قضية ذات خطر كبيرء فعليها يتوقف فهم معاني 
الشعرء وعلى هذا الفهم يتأسس مذهب في تفسير هذا الشعر. ولقد قلت 
سابقاً إن الالتواء أو عدم الدقة في فهم معاني بعض الأبيات قضية تعم 
أكثر أصحاب هذا الاتجاه في تفسير شعرنا القديم» ولقد ذكرت أيضاً 
عدداً من الشواهد في درج الحديث عما كتبه د . نصرت عبدالرحمن» وها 
آنذا أسوق شاهداً على سبيل التمثيل لا الحصر مما صادفته في كتاب 
«الصورة في الشعر العربي» للدكتور علي البطل» يورد د. البطل قول أبي 
دواد الإيادي في وصف الظعائن: 

وتراهن في الهوادج كالغزلان ما إن ينالهن السهامُ 

نخلات من نخل بيسانَ اينعنَ جميعا ونبتهن ثَؤامُ 
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ثم يعلق على البيتين قائلاً: «فيعيد ربط المرة بالغزالء والغزال محمي 
بمقتضى العقيدة الدينية لما له من قداسة, أو لما فيه من قوى سحرية. على 
سواء : «ما إن ينالهن السهام!! 

ثم يريطها بصورة النخل المخصبة" ‏ وواضح من هذا التعليق أن د . 
البطل قد فهم كلمة «السهام» فهماً منحرفاً عن الصواب» ولست أدري هو 
الذي أراد أن يحرف الكلمة قاصداً أم أن وجه الصواب قد غمض عليهء 
فتوهم أن الكلمة ههنا هي «السهام» . بكسر السين ‏ التي تستخدم في 
الصيد والحرب» وهي في الحقيقة «الستهام» . بفتح السين ۔ وهي ريح 
السموم الحارةء أو وهج الصيف ولعاب الشمس» وبهذا يتضح المعنى» فهؤلاء 
النسوة في الهوادج لا تصيبهن أشعة الشمس. ووقف على رائية امريء 
القيس «سما لك شوق بغدما كان أقصراء» فلفت انتاهه.مشهد الظعاقن 
المتحملة فإذا هو يفهم المعنى فهماً بعيداً عن الدقةء وإذا هو يضم هذا 
الفهم إلى ما رآه من صورة المرآة وتشبيهها بالدمية حيناً وبالتمثال حيناً 
آخرء يقول: «وهذه الصورة الثانية لامرىء القيس تتداخل تداخلاً شديداً 
مع صورة أخرى للمرأة ترتبط أيضاً بالدين القديم هي صورة النخلة. 
ثم يضيف «وعند ذكر الرحيل تصور المرآة في صورة أآخرىء» لها هي الأخرى 
ارتباط بالشمس» ويتحدد فيها عنصر من عناصر القداسة الدينيةء التي 
تقوم على الشكل الخارجي لجسد المرأة. هو عنصر القامة الطويلة. والصورة 
هنا النخلة دائما2 . 

ولم يكن امرؤ القيس يشبه المرأة بالنخلة كما ظن د. البطل» بل كان 
يصؤّر الهوادج فوق الإبل وقد علتها الكلل والقطوع المختلفة الألوانء وهي 
صورة تتكرر في مشهد الظعائن الراحلة صباحاً لدى كثير من شعراء 
الجاهليةء وقد ذكر امرؤ القيس في هذه الأبيات أبرز الصور التي يكررها 
الشعراء في وصف الهوادج حين يكون الرحيل نهاراًء أعني صورة السفن» 
وصورة حدائق الدوم» وصورة بستان النخيل المزهي. وإذن ليس من سبيل 
إلى الحديث عن القداسة في أي من النصين حين نفهم الأبيات على نحو ما 
كانت تتصور العرب معانيها بدلالة هذا الشعر نفسه» أم أن د. البطل يريد 
آن يقول لنا: لا فرق بين الهودج وصاحبته؟ 

وهذه هي أبيات امرىء القيس: 
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فشبهثيُم في الال ما تكمشوا 
حدائق دوم أو سفينامُقيرا 
أو المكرعاتٍ من نخيل ابن يامنٍ 
دوين الصفا اللائي يلين المشقرا 
سوامق جبارأثيث فروعة 
وعالينٌ قنواناً من الب ر أحمرا" 
ونا حب بعد هذه الملاحظات أن أعطف الحديث إلى بعض ما كنت 
فيه» فآكرر سؤالي السابق: إلى أي مدى التزم د . إبراهيم آراءه النظرية في 
نقده التطبيقي؟ لقد أسرفت في مطلع الحديث عنه في تتبع آرائه النقدية 
حول الصورة وأصولها وتحوير الشعراء لها أو خلقهم لها خلقاً جديداً . 
بتعبيره ‏ وتوظيفها في التعبير عن مواقفهم من الحياة والمجتمع» وسوى 
ذلك من آراء نقلناها عنه في الصحف القليلة الماضية. ولكننا نراه ههنا 
يوشك أن يتنكب السبيل التي سواها بكلتا يديهء فإذا هو يفسر هذا الشعر 
تفسيراً أسطورياً لا تكاد تربطه بالحياة والمجتمع سوى روابط واهية أو 
واهية جدآ!! ولولا هذه الإشارة الخاطفة التي ذيل بها حديثه عن بائية 
الأعشى نما بقي بين هذا الشعر والمجتمع صلة أو سبب» فهو شعر موصول 
بالسماء ورموزها فکاننا ۔ من جدید ۔ آمام آراء د . البطل و د . نصرت. لست 
أكتمك آنني أحس قدراً من الخلخلة يعتري هذه الجهود النقدية الممتازة 
التي بذلها د. إبراهيم» أو قل شيئاً من الاضطراب وعدم الاتساق, آم أنني 
أسرفت في الظن والإحساس؟ 


وقغفة عجول وتصحيح 

نشر الدكتور عبدالجبار المطلبي «قصة ثور الوحش» وتفسير وجودها 
في القصيدة الجاهلية» في أواخر الستينات» وهو بحث لا علاقة له بالتفسير 
خلافاً لما وهم بعض الدارسين. ولم ينص د. المطلبي على ما يساعد على 
هذا الوهم» بل نص صراحة على ما يوشك أن يكون نقيضاً له قال: «ولكن 
وهذا هوالمهم . ألا نجد شيئاً من تلك الديانة المتصلة بالثور؟ أو ليس ممكناً 
أن تبقى بعض أصدائها فى أطواء الأدب أو العادات (والطقوس) 
ا روک کوت ی رة ن طرق آهل اة کی 
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الاستسقاء إذا انحبس المطر عنهم» وضاقت حالهم في الجفاف والمجاعات 
والقحوط. فقد كانوا يعلقون حطب السلع والعشر في أذناب البقرء ثم 
روون اا ر و ون و ق ا ون ون 
د. المطلبي تعليل الرواة لهذا الأمرء فيراه تعليلاً يجانبه التوفيق» ثم يقول: 
«والشيء الواضح . وقد ألممنا بشيء من تاريخ الثور وعبادته وما يرمز إليه 
هو هذه العلاقة بين البقر والمطرء وهي علاقة قديمة ۔ كما مر بنا . إذ يمثل 
هذا الحيوان قوة تتحكم في السحب,» وتنزل المطرء وما عادة استسقائهم 
بالبقر إلا من مخلفات عبادة الثور وما يرمز إليه من الخصب والإرواى 
ويبدو أن النار المضرمة في حطب السلع والعشر إنما هي تطور لطقوس 
واحتفالات قديمة تتصل بهذا الإله ‏ الثور”. هذه النار التي يتحدث عنها 
د. المطلبي هي نار الاستسقاء التي ذكرها الجاحظ» وعدّها إحدى نيران 
العرب المشهورة. وشعيرة الاستسقاء هذه بكل جزئياتها تنتمي إلى ما يسميه 
علماء الأنثربولوجيا «السحر التشاكلي» وليس بين ما أقوله عن وظيفة 
هذه الشعيرةء وما يقوله د. المطلبي عن أصلها خلاف» فما نزال حتى اليوم 
نجد أنماطاً من السلوك الاجتماعي تظهر عند التدقيق ذات أصول دينية 
قديمة على نحو ما لاحظ د. عبدالعزيز نبوي من صنيع الأطفال في مصر 
حين تسقط سن لبنية من فم أحدهم» فهو يتجه إلى الشمس ويخاطبها 
طالباً منها أن تأخذ هذه السن وتعطيه بدلاً منها سناً أخرى من أشعتها. 
ومثل هذا السلوك معروف في سورية أيضاً. ثم يستأنف د . المطلبي حديثه 
فيرى أن صور الثور الوحشي في القصيدة الجاهلية «إنما هي تطور لترانيم 
أو وتفوهات دينية قديمة تتصل بقدسية الثورء وما كان يرمز إليه من 
الخصب والمطر والاتحاد به بالصيد» ولكنها لم تعد تحمل مغزى دينياً بل 
انتهت إلى الشعراء الجاهليين المعروفين تقالدي آدبيةوإن لم تخل من إشارات 
وسمات هي بقايا قدسية انقرضت» . 

والحديث عن أصداء من تلك العبادة في أطواء الأدب والعادات والشعائر 
آمر يكاد يقع من النفس موقع البديهيات» وهو أمر لا علاقة له بمفهوم 
الصور النمطية أو النماذج الأولية. ويزداد د. المطلبي بعداً عن التفسير 
الأسطوري حين يقرر بوضوح أن صور الثور انتهت إلى الشعراء الجاهليين 
المعروفين تقاليد أدبية تومض في طياتها إشارات من قدسية انقرضت» ثم 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


يقطع كل صلة له بهذا التفسير حين يقول: «وتشير قصة الثور التي يسردها 
الشاعر الجاهلي . مع ما لها من هذا المغزى الديني القديم ۔ إلى فكرة 
ا الثور بالفناء البشري على نحو يختلف عما سردناه في 
«الطقوس الأغريقية” . لقد انتهى به المطاف إلى مفهوم «الرموز الشعرية» 
التي يستمدها الال من الواقع الطبيعي والاجتماعي» ويوظفها للتعبير 
عن موقفه من هذا الواقع ومن سنن الحياة ونواميسهاء وقد يكون مناسباً 
أن نجل عنوان هذا البحث «بعض أصول شعرنا القديم بين التاريخ والفن». 


«أسطو ر شة ومو قفه» 

ويذهب د. أحمد كمال زكي بالتفسير الأسطوري مذهباً مغايراً مغايرة 
تسمح» بل تستدعي أن ننص على اختلافه وتميزه عن الآخرين على الرغم 
مما نراه أحياناً من وجوه الاتفاق أو التشابه بينه وبينهم» فهو يوضح تصوره 
لهذا المنهج دون غموض ولا التواء. فيقرر أآهمية الدور المعرفي للشعر 
وقيمته التاريخية وآهميته المضمونيةء وينكر ما نادى به «بارت» من آمر 
القراءة الكاتبةء يقول: «وآنا شخصياً ممن يتوجسون شراً من جراء 
الاستقصاء الجزئي لآي نص أدبي يقع في أيدي البنائيينء فقد يعطل هذا 
دوره المعرفي» كما يلغي قيمته التاريخية إلغاءه لقيمته الملضمونيةء وأكثر من 
هذا ربما طولبنا ونحن نقرؤه بأن نكون أصحابه المبدعين أولاً وآخراً 
فتغيب ‏ إلى الأبد ‏ ذات صاحبه بكل حدسها وتفكيرها». ويعلق على 
بيتين من شعر علقمة الفحل» فيقول: 

«وفي ظني أن انكاء الشاعر الجاهلي ‏ علقمة كان أو غيره۔ على موتيفات 
بعينها تزاحمت في رأسة بدلالة خاصة لا يعني أنه مقلد أو عالة على من 
E E ET‏ 
أي يعيد خلق آسطورة في ثوبها الأدبي النمطي تكون طرفاً يوضع الواقع 
TS‏ يجمع بينهما في 
رؤية دالة». ثم يكرر وصف منهجه فيقول: «... ففضلاً عن أنه وصف 
منهج رأينا كيف تتلاقى نفسة الشاعر الواعي ۔ وسميناه نحن الشاعر 
الكبير بمعنى المنتج . بالصور التراثية المستمدة من الأسطورة وبصورة الواقع 
بعد أن حوله إلى بنية لغوية قوامها الرموز والإشارات التي تسترفد بالحدس 
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کثیراً مما لا وجود له إلا نفسیاً آو روحیاً'. 

وحن یری د. أحمد زکي هذا الرأي يكون قد سلك في تفسير الشعر 
مسلكاً مغايراً لمسلك الأسطوريين العرب» وأفلت من رؤيتهم النقدية على 
نحو ما أفلت من قبضة البنائية الصارمةء وحقاً قد يكون بينه وبين د . 
إبراهيم عبدالرحمن بعض الاتفاق» ولكن ما بينهما من الفروق كثيرء وحقاً 
مرة آخرى ۔ قد نجد د. آحمد زكي يتحدث عن «نماذج يونج العليا» حيناء 
وعن الأسطورة في «ثوبها الأدبي النمطي» حيناً ثانياً. وعن «النموذج 
الأسطوري» حيناً ثالثاً و.... بيد أنه يظل في ذلك كله وفياً منهجه الذي 
نقلناه عنه كماوصفه»ء وينظر مستنيراً بهذا المنهج في مقادير يسيرة من 
شعر آهل الجاهلية والإسلام. ولا يملك المرء إلا أن يعجب من استئنافه 
الحديث بعدذ موصولاً بنظره السابق حيناً كما في حدیثه عن آبیات درید 
بن الصمة في رثاء معاوية أخي الخنساءء وما اتصل بهذا الحديث من 
حديث الزأور عامةء ومنبتاً عمّا رسمه من أصول منهجه حیناً آخر كما في 
جديه فن رة الظمائن والخزل فهو رض لانن زهيرز هى ماحد 
ويقرر باطمئنان «أن هذه رحلة الشمس نفسها يومياً منذ أن تبرز من خدرها 
إلى أن تغيب وراء الأفق في البحر العظيم»"". وهكذا تضيع منه الصوى 
التي نصبها معالم شاخصة في مفاوز هذا الشعرء فكأنما استوحش الدرب 
لقلة السابلة. فعدل إلى سبيل قريبة حيث يكثر السالكون ويعلو الضجيج. 
ولست أدري كيف استقام له هذا التفسيرء وهو الذي ما فتى” يحدقا 
منذ حين عن الواقع والحدس والقيمة التاريخية والرؤية الدالة وغيرها؟! 

ولا دري كيف وقع في ظنه أن رحلة هذه الظعائن لا تستغرق سوى 
سحابة نهارء وأن المساء هو وقت ورودها الماء وتخييمها عليه «وحيث يكون 
الورود مسا" . وليس في ظعائن زهير المذكورة ولا في غيرها من ظعائنه 
وظعن غيره ما يسمح بمثل هذا الظن. بل إن في حديث الظعائن ما يدل 
دلالة قاطعة على غير ما ذهب إليه من رمزية الظعائن الشمسية. فما آكثر 
ما حدشا الشعراء عن ظعائنهم المتحملة قبل الصبح حيناًء وليلاً حيناً آخرء 
قال امرة القيس: 

وَحَدت بأن زالت بليل حموليم 

كنخل من الأعراض غير مُنَّبَق+2 
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وقال عبيد بن الأبرص: 
لمن جمال قبيل الصبح مزمومه 
ميممات بلادا فير معلومه 
وقال الطفيل الغنوي: 
قبضبر خابلی غل گری من خلخانن  _‏ ٍ 
تحمل أمثال القسيل الكمم 

ويشير الطفيل بصورة النخل الصغفار المكممة إلى صغر الحجوم وعدم 
ظهور ألوان الكلل والقطوع التي تلقى على الهوادج لأن الوقت ليل. ولست 
أحب أن مضي في تحقيق هذا الأمر وتوثيقهء فمن الشائع المعروف أن 
الشاعر الجاهلي يشبه ظعائنه بالنخل» فإذا كان رحيلها نهاراً وتلألأت 
ألوان الكلل والقطوع جعلها كبستان نخل مزة تتلأَلاً ألوانهء وإذا كان رحيلها 
ليلاً جعلها كالنخل قبل أن يزهى وتتلألاً الألوان فيهء أو جعلها . في صورة 
أخرى۔ كالفسيل المكمم. ولا يختلف موقف د . أحمد زكي من الغزل الجاهلي 
عن موقفه من الظعائن كثيراً فهو ينص صراحة على آسطورية هذا الغزلء 
فيقول «ويبدو لنا آن ما يريده الشاعر في هذا الإطار الديني ۔ وهو ديني 
کا هو الا هدو وات کی مح اب اود انات كا اتاد 
ومنها البهاءء ومنها كل نعيم الوجود'. 

وبهذا القول ينتفي الفرق بينه وبين أصحاب التفسير الأسطوري الذين 
تتردد أسماؤهم في هذا البحث. وإخال أن د. أحمد قد ضيُق على نفسه 
حين جنح إلى أسلوب القصرء فلم يترك مناصاً نفر معه إليه لنعدل من 
صرامة هذا التفسير. ترى هل كان شعراء الجاهلية جميعاً مؤمنين كل هذا 
الإيمان بآلهتهم» ومنصرفين كل هذا الانصراف عن أصوات قلوبهم في 
الوقت نفسه؟ وهل يستوي في ذلك غزل غزير قيل في الجواري والقيان 
كفزل الأعشىء وغزل قيل في نساء معروفات كغزل عنترة؟ هل يستوي 
أصحاب الحب المتيّم وطلاب المتعة واللهو من الشعراء؟ وهل يستوي شعراء 
أول العصضر وشعراء آواخره فى هذا آلأمر أيخا؟ 

إن الإجابة عن Ea‏ كلها بكلمة «نعم» تعقد قضية هذا الشعر 
وقضية نقده معا وتضعا هي مهارق وخرج. فقي ضو هذا التير يبدو 
الغزل الجاهلي فناً مفارقاً مرتبطاً بالسماء وحدها من جهةء وتنتقل علاقات 
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الحب المعقدة التي تتجلى فيه من خصام وعتاب ساخط وصدود وسخرية 
وتهالك وحزن وعيد . وهي علاقات بالغة التعقيد حقاً خلافاً لما يظهر 
القارة النجاان :م حه لجع الوا لخر الذافة إلى فة السا 
ويبدو هذا الغزل . من جهة أخرى . مفارقاً أيضاً لكتلة ضخمة من هذا 
الشعر لا يماري أحد في دنيوية مقاصدها هي كتلة الشعر القبلي والسياسي. 
وفي ضوء هذا التفسير تبدو عملية النقد عملية عقيماً جرداء لا تستطيع 
أن تنمي هذا الشعرء بل هي لا تسمح له بالنمو والخصب لأنها تقدم قراءة 
«تامة الوفاء» لهء ويك النقد عن أن يكون تعبيراً حيّاً عن الذات القارئة في 
علاقتها بالذات المقروءة ويغدو توضيحاً لهذا المقروء وحده» بل إن الشعر 
نفسه يكف في ضوء هذا التفسير عن أن يكون حيازة جمالية للعالم وتفسيراً 
فنياً له ويغدوتعبيراً عن علاقة هذا العالم ‏ أو جانب يسير منه ۔ بالسماء 
فيفقد تاريخيته المفعمة بالحيوية وتتعطل وظيفته الخصبة. 

ويعرض د. أحمد كمال زكي لقولة الجاحظ المشهورة في «بقر الوحش 
والكلاب» ولكنه لا يجلو رأيه فيها جلاء يمكننا من ضمها إلى منهجه الذي 
رسمه» أو ضمها إلى ما عدل إليه حين عرض للظعائن والغزل» يقول: 

«وهنا يجب أن نذكر أن ما سجله الجاحظ في قوله: «ومن عادة الشعراء 
إذا كان الشعر مرثية أو موعظة أن تكون الكلاب هي التي تقتل بقر الوحش› 
وإذا كان الشعر مديحاً وقال كأن ناقتي بقرة من صفاتها كذا وكذا أن تكون 
الكلاب هي المقتولة» إنما هو بنحو آخر تسجيل لسيموطيقية لها خلفية 
منذ كان الشمر الشق الكلامي في الأسطورة. ولا يخلص من أسباب الدين 
إلا في حدود. وفي استطاعتتا في الوقت نفسه أن نجد في قتل الكلاب 
داخل قصائد الهجاء . وهذه كان لها طقوس صارمة ۔ علامة أخرى تثري 
فهمنا . ومن هنا تصبح مقولة الجاحظ بقتله رمزاً يرشح لما سيؤول إليه 
مصير الخصوم. وما أكثر ما شبه هؤلاء الخصوم بالكلاب». ثم يقول: «وأما 
ربط الكلب المهجؤين. مع أنه كان في مرحلة حضارية متقدمة من الضروب 
المقدسة للحيوان ۲٠٠٠۳”‏ فراجع إلى لعنة أنزلها المصريون القدماء عليه بعد 
أن نهش جثة آبيسء» العجل الطوطم. ولا تسامع عرب الجزيرة القدماء 
بهذه اللعنة تحولت نظرتهم إلى الكلب على النحو الذي بينه الجاحظ» 
وتأكد لهم أن الكلاب النجوم لا تستطيع أن تنال من الثور النجم مع أنها 
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تسير في ركاب الصياد النجم المسمى بالجبار“'. 

ولا خلاف بيننا في أن قولة الجاحظ السابقة فة علامة سيموطيقيةء ولكن 
قولة الجاحظ هذه على أهميتها . تعوزها الدقةء فليست الكلاب هي التي 
تقتل بقر الوحش في قصائد الرثاءء بل هي التي تعرقل هرب الثور فيتمكن 
منه الصياد. ويصيب منه المقاتل. وليس هنالك قصيدة واحدة ۔ فيما وصل 
إلينا من هذا الشعر ‏ في المواعظ تقتل فيها الكلاب الثيران إلا أن يكون 
الجاخط تى بالوعطة رة تسوا وكرن الاين بالمطت هوا اير 
شاحبة لا تكاد تلمح إلا بالتلطف وحسن التآني» والأصل في العطف أن 
يفيد مغايرة واضحة. أو أن يكون عنى بالموعظة القصائد التي يتحدّث فيها 
الشعراء عن شيبهم وهرمهم. وإذا كنا نقيّد القول ونحترس في آمر قصيدة 
«الموعظة»» فهل يصح آن نفعل الآمر نفسه في قصيدة «الهجاء» التي يتحدث 
عنها د . أحمد كمال زكي؟ أن القصائد التي يحيل عليها د . أحمد لا تتحدة 
البتة عن معركة بين الكلاب وبقر الوحش» ولكنها تقتصر على تشبيه الخصوم 
بالكلاب» فهل يريد إن يقول لنا أن هذه العلامة قد تفثّت إلى علامات 
جزئية في غير قصائد المدح والرتاء؟ وإذا كان الأمر كذلك . وقد يكون 
كذلك حقاً .» فإن مقتل الكلب يكون رمزاً يستمده الشاعر من الموروث. 
ويوظفه توظيفاً فنياً دالاً على رؤيته الشعرية أي على موقفه من 
الواقع. وبذا يكون د. أحمد قد عاد إلى منهجه الذي بينه أول 
الأمر. 


«أشتات و مظلة نة أسطور ية» 

وكتب د . عبدالقادر الرباعي مدخلاً إلى «دراسة المعنى بالصورة فى 
الشعر الجاهلي» ون على أنه «بحث في التفسير الأسطورى ٠١‏ وو 
الباحث أن يحكم بناء بحثه ففعل» وجمع له مادة نظرية طيبةء ثم أردفها بما 
اجتمع له من إشارات ونصوص تتصل بالديانة الجاهليةء وهيًاً له ذلك كله 
أن ينظر في عدد يسير من النصوص الجاهلية جعلها نماذج دالة على 
الشعر الجاهلي حتى يصح أن نقول فيه ما صح له فيها حسب رأيه. 

ولقد نكر د. الرباعي اتجاه د. البطل وآخرين غيره في تفسير الشعر 
الجاهلي تفسيراً أسطورياًء فقال: «وفي هذا الاتجاه تقزيم للدلالة الشعرية 
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من جهة وتحويل الفن إلى معرفة من جهة أخرى×*'. وإذا كان الشطر 
الثاني من قولته يثير الجدل لما يكتنفه من غموض أو إيجاز غير دقيق لأننا 
نعتقد أن القول الشعري بنية لغوية معرفية جماليةء فإن الشطر الأول من 
قولته يقع من تفسي موقع اليقين. ولكن/ الرباعي لا يقرق بين تصرت 
عبدالرحمن» ود. علي البطل و د. إبراهيم عبدالرحمن و د. أحمد كمال 
زكي في تفسيرهم لشعرنا القديم» ويقرنهم جميعاً بقرن واحد. وفي هذا 
مقدار لا يخفى من عدم الدقة لأن اتجاه الباحث نفسه امتداد واضح 
لاتجاه د . أحمد كمال زکي» وقد أفاد منه إفادة واضحة, ولآن د . نصرت لم 
يقل بأحادية التفسير بل اقترح أكثر من منهج للقراءة في كتابه الأول «الصورة 
الفنية في الشعر الجاهلي». 

فإذا تركت هذه الملاحظات وأشباههاء ونظرت في بحث د. الرباعي 
بدت لي فيه جملة أمور تتمايز أحياناً حتى ينتفي بيننا الخلاف» وتتداخل 
أحياناً آخرى حتى نتفارق ويحكمنا الخلف وتباين النظر. وقد وطًاً الباحث 
بهذه الأمور لدراسته»ء ووقعت من نفسه موقع اليقين» فراح يبني عليهاء 
وهي ۔ عند التحقيق لا تثبت للنظر. ووقف ينظر في معاني الشعرء فاستشعر 
الظن في نفسه حقيقةء وغلبه هوى الجديد الغلاب» فغمضت عليه بعض 
المعاني فيما عرض له من نصوص. وليس البصر بمعاني شعرنا القديم 
بقريب إلا لمن عرك هذا الشعر وراضه. 

يقول د . الرباعي: «لقد اتخذ هذا البحث . لذلك . من النظرة الأسطورية 
التي كان عليها الإنسان البدائي منطلقاً للكشف عن ماهية الصورة الجاهلية 
والمعنى الجاهلي ذلك لأن الديانة الوثية التي كان عليها العصر الجاهلي 
كله فرضت هذه النظرة في تصورالإنسان الجاهلي ات اة رائىرة *: 
وكرر هذه القولة بطرق شتى في تضاعيف البحث وثناياهء فكأن هذا التكرار 
آية الغفلة في نفوسناء وهو لا يريد لنا أن نغفل أو ننسى. 

لقد سؤى د. الرياعي بين الإنسان البدائي والإنسان الجاهلي تسوية 
عين» فالبدائي هو الجاهلي عينه» وما يقال في أحدهما مقول في الآخر 
ضرورةء وهو في ذلك لا يأتي ببدع» فقد رآينا غيره يقول ما قاله» ولكن 
أولئك لم يغالوا في استتمار هذه الفكرة كما فعل. فهل كان الإنسان الجاهلي 
إنساناً بداياً حقاًة 
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إن الحديث عن المراحل التاريخية الكبرى في حياة الإنسانية لا يصح أن 
يكون بمثل هذا اليسر الذي يقع في حد الارتجالء ويكشف عن خلط هذه 
المراحل بعضها ببعض خلطاً شنيعاًء وقد شرت من قبل إلى إنكار هذا 
الخلط على قدر ما كانت تستدعي الحاجةء ولكنني الآن حب أن أزيد 
الأ خلا 

منذ انقصال الإنسان عن الطبيعة وظهور الإنسان العاقل حتى ظهور 
الإسلام عدد لا يحصى من السنين. ولقد اكتشف الإنسان الأول النار ثم 
مضى في هذه السبيل لا يكف عن التطور ومحاولة فرض سيادته على 
العالم يدفعه إلى ذلك دفعاً الشوق إلى وجود أكمل وأبهى. فأين كانت 
الجزيرة العربية في هذا المدى السحيق من الدهور؟ ولندع جانباً من هذا 
فهو زمن لا نملك إلا أن نرجم فيه بالظن» ولكن ماذا عن هذه الجزيرة بعد 
أن عرف الإنسان التاريخ . وهي معرفة تدل على يقظة عميقة وشعور 
الإنسان بذاته . إن التاريخ يحدثنا عن حضارات متلاحقة عرفتها هذه 
الجزيرة. وعن هجرات ضخمة كانت تخرج منها بين الوقت والوقت إلى 
بلاد أخرى. ولست أحب أن أقص أطرافاً من تاريخ هذه الجزيرة. فأنا لم 
أعقد البحث لمثل هذا المقصد. ولكننى حب أن أحيل إلى دا نجيب محمد 
البهبهيتي في الباب الأول من كتابه ااا الشعر العربي»"" مكتفياً 
بأن أنقل عنه بعض الفقرات. 

ينقل د . البهبيتي عن فيلبي في کتابه ۳ایا 0۴ the Back gro un4‏ يقول: 
«يقول فيلبي: إن مشاركة آهل بلاد العرب الجنوبية في بناء الحضارة 
الإنسانية آمر لا تكاد تمكن في وصفه المغالاة. وأقل من ذلك بكثير إمكان 
إنكاره وقد حسن بنا أن نذكر أن بلاد العرب لبشت على أقل تقدير طوال 
الألفي عام السابقة لظهور محمد» قوة من القوى العظمى على الأرض». 
ويضيف د . البهبيتي إلى ما نقله قوله: فإن عرب شرق شبه الجزيرةء وأولى 
بنا أن نسميهم كذلك» كان لهم ملك منظم قديم» وحضارة عريقة تتصل 
الإشارات التاريخية إليها اتصالاً ثابتاً منذ فجر التاريخ» كما أن حضارة 
العرب في الشمال» في تدمر وثمود وبطرةء وتلك الإشارات الغامضة إلى 
نزول إبراهيم في مكة في غرب شبه الجزيرة العربيةء واتخاذها دار هجرة 
له ودار مقام لابنهء وبنائه مسجدهاء کل هذه كانت مظاهر وأطواراً من 
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الحضارة تكمل البناء الشامخ الذي اشترك في بنائه أبناء شبه الجزيرة 
هدهہ»). 

ثم يقول: 

«غير أن قيام شبه الجزيرة في حياة العالم القديم» بمثابة قوى كبرى 
كان قد آخذت تطراً عليه تغييرات مهمة جسيمة» خلال خمسة القرون 
السابقة للإسلام». 

وبعض هذه الخمسة القرون التي يذكرها د. البهبيتي لا كلها نتحدث 
عنه حين نتحدث عن الشعر الجاهلي وآهلهء وأحسب أن حديشا هذا يعوزه 
في كثير من الأحيان الحس التاريخي المرهف الدقيق. لقد غرقت الجزيرة 
في هذه الأثناء في دماء آبنائهاء وطوفان من انقساماتهم القبلية التي بدت 
تتقلص وتتلاشی رویداً رويداً حتى كانت موقعة «ذي قار» التي وحدت شمل 
العرب آو كادت» وانتصروا فيها على الفرس. وكانت تعبيراً حياً عن شعب 
بدأ يعي ذاته ويستشعر أنه ينتمي إلى أمه واحدة بدآت بشائر وحدتها تلوح 
في الشعر والحياة جميعاً. ولقد كان المجتمع الجاهلي مجتمع ذكورةء آي 
كان قد اجتاز مجتمع الأمومة منذ زمن. وكان مجتمعاً طبقياًء حل فيه 
الاقتصاد البضاعي محل الاقتصاد الطبيعي» وظهرت فيه النقودء وانتشر 
فيه الربا وكان طريقاً من طرق الاسترقاق. وظهرت فيه الملكية الفرديةء 
وعرف تقسيم العمل وراجت التجارة. وكان مجتمعاً قد اجتاز مرحلة العراف 
أو كاد ودخل في مرحلة الشاعر والخطيب» وبداً ينتج فناً لخدمة الحكام 
والطبقة المتنفذة. وينتج شعراً فردياً زاخراً بالأشواق الفردية وبكاء المصير 
الفردي حيناً وذا وظيفة اجتماعية حيناً آخرء وبدت الشخصية الفردية 
نامية في هذا المجتمع وفي شعره» وبدا كل شاعر فيه تواقاً إلى لغة أصلية 
سحرية يتميز بها على الرغم مما يشترك فيه مع الآخرين. وكان التشرذم 
الديني فيه موازياً للتشرذم الاجتماعي» ومعبراً عنه أحياناً كثيرة. وكثرت 
فيه الأحلاف القبلية التي كانت استجابة عقلية لضرورات الحياة ولم تكن 
استجابة أسطورية لهذه المشكلات التي يضطرب فيها المجتمع. وهذه 
الملاحظات كلها تستحق الوقفة المتأنية والقول المبسوط لو كنا نريد التكثر 
أو كنا نكتب للشداة من طلاب المعرفة. فأية بدائية هذه التي يتحدث عنها 
المتحدثون» أو يكتب عنها الكاتبون لا يكبحون جماح القول» ولا يزمونه 
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بام دون حدر آ و را5 

وتنجم في ذهن د. الرباعي فكرة أخرى مشتقة من الفكرة السابقةء 
فيرى أن نظرة الإنسان الجاهلي إلى العالم هي نظرة الإنسان البدائي 
عينهاء آي هي نظرة أسطوريةء ويغلو في إيمانه هذاء فلا يفرق بين الشاعر 
وغيره من أهل الجاهليةء يقول: «ندرك أن عقلية القوم كانت تجسد المقلية 
البدائية نوعاً وإن ابتعدت عنها زماناً'. ويبني هذا الرأي على قرينة 
تعضد فكرة البدائية هي إيمانهم بالسحر, وتعاملهم به وتمثيلهم له» 
بممارسات مختلفةء منها التميمة على صدور أبنائهم والوشم على أذرعهم 
والنقش على مواعینهم''. [ 

حقاً لقد كانت مثل هذه الممارسات سلاحاً سحرياً في يد الجماعة 
الإنسانية في صراعها للبقاء. ولكن هذه الممارسات لم تكن تمثل في المجتمع 
الجاهلي استراتيجية التعامل مع الحياةء بل كانت رواسب انحدرت إليه من 
الماضي على نحو ما انحدر مقدار أو مقادير من هذه الرواسب إلى عصرنا 
الحاضر. إن وجود السحر وما يمثله أو يشبهه لا يرتبط بالعقلية البدائية 
وجدها ل برط بوق ا فان وهو شوق زوع اريه والخوف معاً 
إلى السيطرة على العالم. وحين كان العالم مملوءاً بالأسرار والطلاسم 
والرموز حاول الإنسان أن يفهمه ويبسط سيطرته عليهء ولم تكن معرفته 
التجريبية تمكنه من حل هذه الرموز وفك هذه الطلاسم وكشف هذه الأسرارء 
فلجاً إلى معرفة من نوع خاص هي «السحر». وقد مضى زمن «كان فيه 
الفن والعلم والفلسفات جميعاً كامنة في السحر ''. إن وظيفة السحر لا 
تختلف عن وظيفة العلم من حيث الرغبة في السيطرة على العالم» ومحاولة 
تفسيره» ولكنهما ۔ آي السحر والعلم ۔ يختلفان من حيث المنهج والوسيلة. 
إن السحر في الخيال يقابل العمل في الواقع والإنسان :من أول عهده- 
ساحر»*"'. وحين بدا العلم يتقدم» ويكشف عن أسرار الكون الغامضة. 
آخذ السحر أوالإيمان بالقوى الخارقة يتراجع ولكن العلم لم يبلغ حتى 
اليوم منتهاهء والإيمان بالقوى الخارقة لم يأفل بعدء لقد كشف العلم عن 
كثير من أسرار الكائنات في الكونء فلم نعد نعاملها معاملة سحريةء وفرت 
من تحت جناحي هذا الطائر المدهش الذي نسميه «المجهول» ولكن أسراراً 
أخرى كثيرة لا تزال تتلفع بالغموض على الرغم مما حققه العصر من 
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إنجازات مذهلة في معرفة العالم الخارجي» وفي تحليل النفس البشرية. 
ولذا لا نزال نئمن بالأرواح Se e e‏ 
علوم الروح والاحتفاء بها في بعض الجامعات إلا تعبيراً عن عجز العلم» 
وإيماناً بقوى غامضة تذكرنا بنار السحر القديم» وضوتها الغامر الذي 
حمر فرق الكاقات قترا ا دون أن تخ لا كزال الأة الكبرى 
المتصلة بالمصير الإنساني: من أين؟ وإلى آين؟ وكيف؟ ومتى؟ التي أرقت 
البشرية على امتداد جبل الزمن تؤرقها كما أرقها الأمس القريب والبعيد 
على حد سواء» ولا نزال نتداوى للشفاء من ألمها بالحديث عن قوة الغيب 
التي تنبىء عن وجودها دون أن تتجلى لنا . وآية هذا كله أن الإيمان بالغيب 
اقرف افكارك على أختلاف مظاهرو اسوك على اة الداةة 
إلا إذا ذهب بنا الزعم إلى أن عقلية الإنسان المعاصر لا تزال بدائية. فإذا 
تركنا الواقع إلى الشعر كان الجواب أقرب وأيسر. فليس ما نراه في شعر 
أهل الجاهلية من رواسب سحرية أو أسطورية غريباً على طبيعة الفن لأن 
«هذا السحر الكامن في جذور الوجود الإنساني نفسهء والذي يولد فينا 
إحساساً بالعجز ووعياً بالقوة. خوفاً من الطبيعة مع القدرة على السيطرة 
عليهاء هو الجوهر الأصيل لكل فن ''. 

والحق أن د. الرباعي قد فهم الاتجاه الأسطوري في نقد الشعر فهماً 
شبيهاً بفهم د . أحمد كمال زكي حين رآى أن الصورة تمثل الذاتي والموضوعي 
أو الخاص والعام في آن”"''ء ورأى أن الشعراء يوظفونها توظيفاً فنياً 
جديداً للكشف عن الراهن التاريخي الحي «ولم تكن هذه النماذج العليا 
المكررة عند أكثر الشعراء الجاهليين مجرد تراكم لصور موروثة تردد دونما 
تفاعل روحي داخلي معهاء ولكنها كانت تشكل أرضية عامة تلامسها آرواح 
الشعراء فتدعهم إلى أن يدوروا حولها حاملين رؤاهم الذاتية وتفسيراتهم 
الخاصة لمشكلاتهم الجديدة"''. وواضح أن هذا الفهم يقع على ضفاف 
الواقعية أو قريباً جداً منها. أو لنقل: إنه أقرب إليها منه إلى اتجاه د. علي 
البطل. ونراه آحیاناً آخری يقترب من د . مصطفى ناصف حين يتحدث عن 
الدلالات العتيقة للكلمات أو عن الرموز كما فعل حين عرض بالتفسير 
لنص لأبي داود في وصف الفرس"' بيد أننا لابد أن نحترس ونقيّد 
العبارةء فنشير إلى فرق جوهري بين الاثنينء فالدكتور ناصف يرى الشاعر 
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الجاهلي صانع آسطورةء أما د. الرباعي فيراه متكئًاً في أسطورته على 
النماذج العليا. 

ويزداد د. الرباعي بعداً عن اتجاه د . البطل وأضرابه من الأسطوريين 
حين ينظر في مقدمتي قصيدتين إحداهما لامرىء القيس والأخرى لضابىء 
البرجمي» فيقول: 

«أما مقدمة آمرى ‏ القيس فقد أظهرت لتا توحد الشاعر بقبياته 
(ماوية رمز للقبيلة كما أرى) لكنها على غير وفاق'' و«لقد بدا في 
مها البرجهي أن الرجل كان راجا عت لى (وهي رز الحا فا کيا 
آری) تحدیاً عنقا .. ۱9 

إن الحديث عن رمزية النساء في شعرنا القديم» وارتباط هذه الرمزية 
بالتاريخ هو حديث قديم لا علاقة له بالاتجاه الأسطوري في تفسير الشعرء 
فقد نص عليه الباحثون منذ عقود. واستثمره الدارسون» ولعل كاتب هذه 
السطور واحد منهم''. وقد كانت الأمانة العلمية تقتضي النص على 
سبق الآخرين إلى هذا التفسير بدلاً من النص على ما يوحي بنقيض 
الحقيقة. 

ويذهب د. الرباعي بعدئذ إلى الخوض في مسألة أخرى تتصل ۔ في 
واه اة السا البدائية. هي ماد شزا اقشع الجاهلي» 
ويبدي فيها رآياً لا يختلف عن آرائه السابقةء يقول: «... هو أن طبيعة ذلك 
العصر كانت طبيعة شعرية بصفة عامةلأنها كانت ذات نظرة أسطورية 
فالشاعر الجاهلي الذي كانء وهو ينظم القصيدة, كالنقاش والعابد والساحرء 
يواجه قدره» ويعيد إلى نفسه الثقة في أن يمتلك الكون بالنظام التصوري 
الخاص الذي يحدثه في قصيدته»"'. إن هذا التعليل يثير أكثر من قضية 
واحدة» وأولى هذه القضايا: هل يختلف الشاعر المعاصر عن سلفه فى هذا 
الأمر؟ ليس الفن حيازة جمالية للعالم» وتفسيراً فنياً له؟ ألا يبدي الشاعر 
موقفه . أي رغبته وإرادته وأحلامه . في هذا الشعر؟ ألا يحاول أن يعيد بناء 
الكون وفق تصوره الخاص 

ومن هذه القضايا : إذا كانت النظرة الأسطورية هى السبب فى غزارة 
الان ك كان ك الغا اا ر مه ي الها اجا فلي 
نحو ما ينص ابن سلام في طبقاته؟ ولم كان نصيب مكة منه دون نصيب 
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يثرب؟ ولم ازدهر ازدهاراً عظيماً في نجد حتى صح في رآي الباحثين أن 
تكون عاصمة الشعر الجاهلي دون غيرها من بلاد العرب؟ ثم لماذا كثر في 
مكة بعد الإسلام؟ وإذا صح أن الفنون عامة ‏ لا الشعر وحده ۔ ترتبط بهذه 
النظرة الأسطورية فلم لم تزدهر الفنون الأخرى كالرسم والتصوير والنحت 
في بلاد العرب عامة وفي المجتمعات المستقرة خاصة كمكة ويثرب والطائف؟ 
وحقاً لقد كان الشعر غزيراً في الجاهليةء ولكن هذه الغزارة لا تعلل بالنظرة 
الأسطورية وحدها إن لم يكن ثمة مناص من ذكرهاء فالنظرة الأسطورية 
إلى العالم لم تزل تجري في عروق الإنسان المعاصرء وستبقى ما بقي 
هنالك مجهول لا تمكن السيطرة عليه بالمعرفة. ولعل الأولى ۔ في ظني ۔ أن 
ندقق في هذا الشعر ونعأله بالموهبة التي قسمها الله بين عبادهء وبالظروف 
التاريخية التي رشحت لظهوره وغزارته وتنوعه. ولو فعلنا ذلك لهدانا النظر 
الان ري قر الر ك برف اا هة اها 
وثيقاً ولذا ذهبت السياسة والخصومات القبلية وما اتصل بها من الفروسية 
بأطراف واسعة من هذا الشعرء وقد قادت هذه الملاحظة د. البهبيتي إلى 
ظن لا يخلو من مبالغةء فذهب إلى أن ما وصل إلينا من شعر أهل الجاهلية 
لم يكد يجاوز ما اتصل بهذه السياسة وتلك الخصومات”'. وذهبت الحياة 
الاقتصادية بنصيب وافر منهء فازدهرت قصيدة المدح في أواخر العصر 
ازدهاراً يلفت النظر على خلاف ما كانت عليه فى آوائله'. وذهبت 
العا الا تاع فط هة ك الا وای کاس ا 
يكون من المستعضى على القهم آن نعلل كثرة مراثى الخنساء: واعتذاريات 
التاهة رغزل الأعهى اللاهى بالجرران والقان. الت الأسطررية إل 
الحياةء ونحن نعرف من ظروف هؤلاء الشعراء الذين أمثل بهم ومن ظروف 
غيرهم ما نعرق. فإذا قيل لنا . وهو قول وجيه . إن النظرة الأسطورية 
تتصل بموهبة الخلق الفني لا بتجلياته المتحققة في القصائد. قلت: هذا 
قول لا يتقدم بنا خطوة واحدة نحو التعليلء فكيف نفسر غزارة الشعر 
العربي هذه الأيام في أقطار دون أآخرى؟ بماذا نفسر غزارته في بلاد 
الشامء وفي اليمن» ونا هنا لا أفرق بين شعر شعبي وآخر رسميء فالذي 
يعرف اليمنيين عن كثب يقع في نفسه أن الشعر لا يكاد يستعصي على أحد 
منهم؟ وبماذا نفسر غزارته في العصور العربية المتعاقبة؟ 
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والذي أريد أن أخلص إليه هو أن تفسير غزارة الشعر بالنظرة الأسطورية 
إلى العالم هو تفسير قاصرء لأنه لا يختلف كثيراً ‏ ما دمنا اتفقنا على 
استمرار النظرة الأسطورية في الحياة ‏ عن تفسيره بوجود الإنسان نقسه. 

ولقد أعرف أن توافر الأسباب التي ترشح لظهور ضرب من الفن لا 
يلزم عنه ضرورة ‏ كما يقول آهل المنطق . ظهوره. ولكن القضية تظل معلقة 
تحتاج إلى تعليل وتفسير. ولقد نظر نقادنا القدماء في هذا الشعرء وحاولوا 
تعليله غزارة وندرة» وتعليل تفوق شاعر ما بضرب دون غيره من الشعر؛ 
بأسباب نفسية واجتماعية وسياسيةء ونمُى ملاحظاتهم كثير من الرواد في 
الثلثين الأولين من هذا القرنء وكان تعليلهم ‏ في ظني ۔ أقرب إلى الصواب 
مما يلغو به بعضنا هذه الأيام. 

وعرض د. الرباعي لديانة الجاهليين في محاولة منه لبناء بحثه بناء 
منطقياً محكماًء وبدا له أنه قد سلك الجدد وأمنَ العثارء فإذا هو في العثار 
عينه لا يعرف كيف يطويه» قال: «لأن الديانة الوثية التي كان عليها العصر 
الجاهلي كله فرضت هذه النظرة في تصؤر الإنسان الجاهلي للحياة 
اجو "وکو الك عن هدد لر انی خت فی الان ی 
استغرقتهم» فكان عليها العصر الجاهلي كله على حد تعبيره. هل مضى 
زمن التدقيق والتمحيص حقاً؟ هذا كلام تغشاه ظلمات بعضها فوق بعمض 
فيغيب في لجة الظلمة الحس التاريخيء» والواقع التاريخي معاًء ولا يبقى 
لنا سوى تصور شعبي مسرف في تبسيطه للحياة الروحية الجاهلية. ولم 
يكن المجتمع الجاهلي وثياً خالصاً للوثنية كما ظن الأستاذ الفاضل» ولا 
كانت وثنيته ۔ إن كان وثنياً حقاً . كوثنية اليونان القدماء. لقد كانت الحياة 
الدينية الجاهلية . كما يظهر بجلاء في القرآن الكريم ۔ ذات تصورات شتى. 
وكان من أهل الجاهلية اليهود والنصارى والحنفاء والصابثة والدهريون 
والمجوس والذين اتخذوا أولياء آو شفعاء من دون الله ليقربوهم إلى الله 
زلفى. ولقد وصف القرآن الكريم ديانة كثير من آهل الجاهلية وصفاً دقيقاً 
محكماً حين نعتها «بالشرك» وسمی آتباعها «مشرکین». فلیست تمثل هذه 
الأصنام والأوثان مجتمعة أو منفردة «الله»» بل هم يتخذونها زلفى يتقربون 
بها إليه. ويتكرر النص على هذه الفكرة في الآيات الكريمة: «ولَئن سألْتهم 
مَنْ حَلَقَ السمَوات والأرزْض وسَخَرَ الشمْس والقَمَر لَيَقَوْلَّن الله فأنى 
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يۇفگون»””'. «وَلَن سَأْلتَهْم مَنْ دَرَلَ من السماء ماءَ فأحْيَا به الأزْض من 
بعد مَوتها تَيَقَودّن الله قل الحم بل أَكَدَرَهم لا عقون «ولَّئن سَألتهم 
مَنْ حلَقَ السمواتٍوالأًزض َوَن اقل فرام ما تد ون من دون ادد 9*". 

ولم يكن هؤلاء الشفعاء وقفاً على الأصنام وما ترمز إليهء بل كان بعضهم 
من الجن. ويتكرر الحديث عن الشرك والمشركين تكراراً يلفت النظر في 
سورة الأنعام التي تكاد تخلص لنقد عقائد المشركين. ولقد نقل د . مصطفى 
الشورى عن أبي القاسم صاعد الأندلسي في «طبقات الأمم» ما يؤكد فكرة 
الشرك وينفي سواهاء فذكر أن عبادتهم للأوثان والأصنام كانت «ضرباً من 
التدين بدين الصابئة في تعظيم الكواكب والأصنام الممثلة بها الهياكل, لا 
على ما يعتقده الجهّال بديانات الأمم وآراء الفرق من أن الأوثان هي الخالقة 
للعالب7'. 

وفي هذا كله الدليل على أن الوثنية . إن كان لابد من هذا الوصف . في 
آواخر العصر الجاهلي قد اعتراها قدر غير يسير من التبدل والتغير 
فتغيرت صورتها القديمة, أو القديمة جداً التي يتحدث عنها الأستاذ الفاضلء 
وهذا هو ما عنيته بغيبة الحس التاريخي عن التصور الذي قذمه للديانة 
الجاهلية. لقد كانت المرحلة الجاهلية التي سبقت ظهور الإسلام . على 
اختلاف ديانات أصحابها . مرحلة مأزومةء مرحلة قلق روحي وقلق أخلاقي 
واجتماعي واقتصادي وسياسي» كانت الأزمة شاملةء وكان المجتمع يحسها 
ويستشعرهاء ويعيها بعض الوعي» ولذلك كان يتجه صوب التغيير للخلاص 
منها. ولم تكن الحياة الجاهلية في هذه المرحلة قادرة على تلبية التطلعات 
ميتافيزيقية التي شهدتهاء ونشأ بين ظهرانيها ظواهر تعبر عن عجز الشرك 
وغيره عن الإجابة على أسثلة ملحة يتصل بعضها بقيم نبيلة. ويتصل بعضها 
بمفاهيم تجريدية. فقد كانت الأشهر الحرم مثلاً تعبيراً عن الإرهاق الذي 
سببته الحروب والغزوات وملاذا من هذه الحروب» وكان حلف «الفضول» 
في مكة تعبيراً صريحاً عن الإيمان بقيم الخيرء وكذا دار الندوة في مكة 
وظواهر أخرى كثيرة سوى ما ذكرت ويضوع شذى الخير وعبير القلق من 
شعر كثير من هؤلاء الشعراء الجاهليين. بل إن روايات كثيرة تتناثر في كتب 
التاريخ الأدبي تبين آن هؤلاء الجاهليين قد آخذوا يشككون في جدوى هذه 
الأوثان والأصنام على نحو ما نعرف من أمر ذلك الرجل الذي صنع إلهاً من 
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التمر فلما جاع أكله. أو ما نعرف من خبر امرىء القيس ‏ فيما نقله ابن 
الكلبي في الأصنام . حين فقتل والده» فأراد الثأر من قاتليه فحتى «ذا 
الخلصة» واستقسم بالأزلام» فخرج السهم ينهاه عن ذلك فقال: 
لو كنت يا ذا الخلَّص الموتورا 
مثلي وكان شَيْخك المقبورا 
لم تنه عن قتل العداة رورا 
وقد قال رجل من بني مالك: 
وهل سع إلا صخرة بكَتُوفة 
من الأرض لا يدعى لغي1 ولا شد 
ونا عرق أن الحديث عن المجتمع الجاهلي قبيل الإسلام حديث تترامى 
أطرافهء فليس يصح أن نوجز فيه القول على هذا النحوء ولكنني أعرف 
أيضاً أنه لا يصح ۔ بحال ۔ أن نقرر أحكاماً قاطعة حوله قادت إليها النظرة 
العجلى غير التاريخية في بنية هذا المجتمع وأحوالهء وتناقلتها بعض الكتب 
المدرسيةء فإذا نحن نتوهم أنه مجتمع وثني عري عن التفكير والقلقء وكف 
عن الأسئلة الكبرى في حياة الإنسان. ولو كان هذا المجتمع كما تصوره تلك 
النظرة العجول لما استطاع أن يتقبل بهذه السرعة المدهشة هذه الكنوز من 
القيم الدينية السامية النبيلة التي جاء بها الإسلام» فكان تلبية مركبة 
لحاجات مجتمع الجزيرة العربية والمجتمعات الأخرى على المستويين الروحي 
والاجتماعي» وحوى بُعدين اثنين هما: البعد التاريخي الاجتماعي والبعد 
الميتافيزيقي» وارتقى بالوعي البشري إلى المفاهيم المجردة. 
وحين شرع د. الرباعي يطبق مقدماته النظرية على نصوص من شعر 
أهل الجاهلية أعجلته الرغبة قي الوصول إلى ما قدر.ء ففهم معاني 
الشعرفهماً لا يخلو من خطاً صريح أو التواء مقصود أو انحراف 
سافر» حدث ذلك في مواطن جمة . على قلة ما استشهد به ۔ لا في موطن 
واحد. 
قال: «وهناك مقارنة أساسها الاستعارة بين الثوب والظلال وبين حوافر 
الخيل ومطارق الحداد في قول الحارث بن حلَُزة: 
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حتى إذاالنفع الظباء بأط 
راف الظلال وَقِلنَ في الكثئس 


آنمي إلى خرف مذكرة 
ت ة 5 م *128)()3 


ولست أدري كيف انهم عليه المعنى وعَمُّض حتى خرج فيه إلى صريح 
الغلط؟ ليس في الشعر الجاهلي معنى أبين من هذا وأوضح فقد درج 
الشعراء الجاهليون على رحيل إبلهم في الهاجرة وتصوير حدتها ونشاطهاء 
فإذا هو يقلب الناقة خيلاً!!. 

وآنشد أبياتاً من أصمعية لضابىء البرجمي يحكي فيها قصة الثور 
الوحشي» ويصوره في مبيته تحت شجرة الأرطىء منها هذا البيت: 

فبات إلى أرطاة خقفرئلفة 

شَآمية تذري الجُمانَ افصلا 

ثم قال يتحدث عن هذا الثور: «إنه يتأذى من المطر لكنه في الوقت 
نفسه يلتفت إلى ناتج هذا المطر في الأرض فلولاه ما كانت الأرطاة ذات 
النور الجماني المفصل»”"'. وليست المشكلة في فهم معاني الشعر فهماً 
مغلوطاً أو منحرهاًء بل فيما يجر إليه هذا الفهم» وفيما ينبني عليه من آمر 
التفسير الأسطوري. ويعرف قراء الشعر الجاهلي أن هذا المعنى الذي 
يذكره الشاعر يتكرر في قصة الثور الوحشي» فالجمان المفصل ليس زهر 
الأرطاةء ولا علاقة له بهاء ولكنه حب الغمام ‏ أو ما يعرف بالبرد ۔ الذي 
تحصب الريح الشآمية الثور به على نحو ما قاله النابغة في تصوير مثل 
هذا الموقف: 

سرت عليه من الجوزاء سارية 

تزجى الشمال عليه جامد البجرد 

هذا تمثيل لفهم الشعر في هذا البحث لا حصر. 

وقريب من الخطاً في فهم الشعر بل موصول به ما نراه في حديثه عن 
هذا الثورء يقول: «في هذين النموذجين عناصر مشتركة, فالثور يدخل ليلاً 
قطعة من الرمل عريضة...» ‏ . ويعرف قراء هذا الشعر أن الثور لا يدخل 
ليلاً قطعة من الرمل» بل يكون فيها نهاراً حتى إذا دخل عليه المساء حاملاً 
تحت جناحيه الريح والمطر فزع إلى هذه الأرطاة يحتمي بها من عدوان 
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الطبيعة. 

ويربط د . الرباعي بين قصة الثور ونظرية مولر الشمسية الفصلية التي 
يتحدث فيها عن شروق الشمس وانتصار الرييع على الشتاء... وقد غاب 
عن د. الرباعي أن أحداث هذه القصة لا تقع في الربيع ألبتة بل تقع في 
الشتاء البارد القارس. 

وأحسب أن ما قدمت من أمر هذا البحث قد جاوز ما كنت أقذره لهء 
ولعل الذي ساق الحديث وفرقه هو كثرة القضايا التي أثارها البحث نفسه 
وهي قضايا تلقاها مفرقة ومجتمعة في جميع الدراسات التي حاولت أن 
تفسر الشعر الجاهلي تفسيراً أسطورياً لا في هذا البحث وحده. ويبقى 
بعد هذا كله أن أسأل: أين التفسير الأسطوري في بحث د. الرباعي؟ 

لقد سبقت الإشارة إلى أن حديثه عن رمزية أسماء النساء في النصوص 
التي عرض لها ليس من التفسير الأسطوري من قريب أو بعيد» وأود أن 
أضيف أن حديثه عن الأطلال لا علاقة له بهذا التفسير أيضاًء فهو يخلص 
فيه إلى العمل الإنساني والتاريخ» وأين التفسير الأسطوري من التاريخ؟ 
وهو في حديثه عن «قدار ثمود» إنما يتحدث عن نموذج ثقافي تأصل في 
ذاكرة المجتمع. لا عن صورة آولية منبثقة من كهف اللاشعور الجمعي 
السحيق. أغلب الظن أن للدكتور/ الرباعي تصوراً خاصاً للتفسير الأسطوري 
أوما إليه غير مرةء ولكن إيماءته كانت تضيع كل مرة فقي ضوضاء الزحام 
الأسطوري. 


صوت املفن! 

لقد علت موجة النقد الأسطوري» وصاح بالدارسين صائح التجريب 
والمغامرةء وبدت الحداثة مطية ذلولاًء فتدفق الباحثون» ذا زادء وغير مزود» 
كلهم يريد أن يصيب حظاً من هذه البدعة الجديدة. لقد كر الزحام وعلا 
اللغط» واختلطت الآصوات حتى غدا تمييز صوت من صوت ۔ إن كان 
هتالك ما يستحق هذا العناء - مطلباً عزيز المتال» ولكنء لاد مها ليس مته 
بّد. 

وكتب» هذه المرةء الدكتور مصطفى الشورى بحتاً سماه الشعر الجاهلي 
«تفسیر آسظوری:*'. لقد آراد ‏ كما هو واضح من العنوان ۔ أن يحمل 
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حملاً ثقيلاً على مطية هزيل. وإذا كان السابقون يقيدون عنواناتهم بعض 
التقييد فإن د . الشورى قد أطلق القول لا يقيده بقيد» ولا يشده بعقال. إنه 
يريد أن يفسر الشعر الجاهلي كله تفسيراً سطورياًء لا يقي ولا يذر طرفاً 
من هذا الشعر في نجوة من نار الأساطير المقدسة, أو لا يريد أن يَبَقِي أو 
يَذّر. ولكننا . فيما يبدو نستوعر ونأخذ الآمر مأخذ الجد» وما الأمر في 
رآي أصحابه بالوعر ولا الصعب المرتقى!! فلم يرد الأستاذ الفاضل دراسة 
هذا الشعر. قضه وقضیضه» ولکنه آراد أن يروز نفسه شوطاً أو شوطين. 
فجرى طلقاً في هذه الحلبة الموطأة الأكناف» فإذا هو يقفو الدارسينء 
ويقص آثرهم خطوة خطوة لا يخرم واحدة من هذه الخْطى ولا يزيد علیها 
واحدة!! 

لقد جعل الأستاذ الفاضل كتابه في بابينء وقف الأول منهما على ما 
سماه «قضايا عامة» فأتهم وأنجد حيث اتهم الباحثون منذ زمن وأنجدواء 
ولم ينتقر لنفسه نجعة بل كان في الجفلى» فإذا هو يكرر أطراقاً واسعة من 
هذه القضايا التي درج الباحثون على تسجيلهاء كمفهوم الجاهليةء وقضية 
الوضع والانتحال» وأساطير الجاهليين. وقد ذهب هذا الباب بثلثي الكتاب» 
فوقر في نفسي أن الكتاب إنما كتب للطلبة والشداة لا للباحثين. ووقف 
اا الم اكات غا ما معاون اة ف ورك ةح 
الباب ما في الباب الأول فمضى يتتبع مساقط الغيث ا 
في دراسات الدارسين. لا يجاوزهم ولا يقصّر دونهم» فاجتمع له ما اجتمع 
لغيره من الحديث عن الظعائن والناقة والثور والبقرة والحمار والخيل. لقد 
دخل الكرم في موسم الجني والقطاف. فليجمع منه ما لذ له وطاب» ثمر 
طيب . أو هكذا ظن . لم يغرم فيه ما لاص ولا مشقة. وليست تخطىء العين 
ولا الآذن ما في كلام د. الشورى من الشعور بالطمأنينة العميقة ونشوة 
الرضا المستطاب. 

ولست أريد أن آطوي الحديث أو أنشره حول كل ما في هذا الكتاب 
خشية التكرار الذي لا مناص من بعضه فيما يبدوء فإذا اجتزأت الكلام 
وطويته ففراراً من هذا التكرارء وإذا بسطته واستزدت منه فرغبة في 
توضيح آمر لم تلح الحاجة على توضيحه من قبل. ولا تشثريب علي إذن ۔ 
والحال على ما صورت ۔ أن أنتقر فأقف على عدد يسير من آراء الأستاذ 
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الفاضل هي أهم الآراء وأضرب عن آرائه الباقية صفحاً. 

لقد شهدت حياتنا الأدبية والنقدية المعاصرةحضوراً أسطورياً كاد يخطف 
الأبصار والأضتّدة جميعاً منذ بدا جيل الشعراء الرواد كالسياب وغيره يبعثون 
آلهة الشعوب القديمة من مراقدهاء فاكتظ النص الشعري العربي بهؤلاء 
الأرباب وغدا الحديث عنهم وعما يتصل بهم من أساطير بوابة النقد 
ومفتاحها الذهبي لكل من يريد أن يدخل هذا العالم الشعري المسحور 
للدرس أو الفرجة لا فرق. ولم تكن أسباب هذا الاتجاه أسباباً فنية صرهاًء 
تل كانت أسبادا اة خاصة وأسهاا خضارية غامة على تحر ما عرف 
الدارسون. ولسنا بصدد الحديث عن هذا الشعر» بل نحن بصدد ما أثاره 
من معارف أسطورية فى حياتنا الثقافية عامة والنقدية خاصة, فقد غدا 
الحديث عن أساطير الشعوب ذرجة بينناء ولكنها أرجة فيها من الفتنة 
والسحر والغموض وعبق الماضي السحيق ما لا يقوی على مقاومته ذو 
فضول. وتداخلت فى أذهاننا ۔ أكاد أقول تقوضت وانتفت ۔ الحدود بين 
المعارف العامة الميسورة القريبة التناول وبين المعرفة الخاصة القائمة على 
التدقيق والتمحيص.» وأصبح ارتجال الأحكام أيسر من الصبر على مشقتهاء 
وكثر بيننا حاطبو الليالي. وليس هذا خروجاً عن البحث أو تزيداً في 
القول»ء بل هو من صميم ما نحن فيه إذا أردنا أن نرد الأمور إلى أصولها. 
لقد انتفع د. الشورى» كما انتفعنا جميعاًء بهذه الموجة الأسطورية التي 
سالت في تقافتنا العامة فوقع فى وهمه آن العرب كالإغريق سواء بسواء 
في تصورهم الأسطوري» فإذا هو يقزر أن هؤلاء العرب «لم يكن ينقصهم 
شیء مما حفلت به أساطیر الإغریق»* '. ویسوق شاهداً علی ریه فیری 
أن البنطور عند الإغريق ۔ وهو حيوان خرافي نصفه الأسفل عجل ونصفه 
الأعلى نصف رجل وله أنياب كأنياب الأسد . هو كالغول عند العرب. 

وأخشى أذًا أكون مخطتًاً إذا قلت: هذا كلام لا ينقصه إلا الصواب» 
فالخطا يخن بنواصيه» ويتخطفه أصلاً وفرعاًء فليس صحيحاً ۔ وهذا هو 
الفرع ۔ أن البنطور لدى الإغريق يشبه الغول عند العرب. وقد كتب الدكتور 
عبدالملك مرتاض فصلا طريفاً عن الغول فى كتابه «الميثولوجيا عند العرب» 
جمع فيه مادته من الشعر القديم وكتب التفسير وكتب التاريخ الأدبي والثقافة 
العامةء وعلى تفاوت الأقوال واختلاف الآراء فى الغول لا نجد قولاً أو رأياً 
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يجعلها شبيهة من حيث الهيئة أو سواها بالبنطور. يقول د . مرتاض : «ووظيفة 
هذه الغيلان أن تقطن العول (بفتح الغين) أي البيداء والفيافي» ثم تخرج 
على السفر إذا كانوا وحداناء فتراها تكلف بعبث عقل أحدهم حتى تفسده 
إفساداًء وتخبله خبالاًء فيمسي مدخولاً'. يثم يردف قالاً: «والغول لا 
تخرج على الناس إذا كانوا زرافات لأنها تتهيب الجماعة وتتحاشاهاء وإنما 
تخرج عليهم إذا كانوا وحداناً كما أسلفنا القال. وهي لا تخرج من أجل ذلك 
في سوق عامرةء ولا في مدينة آهلةء ولا طريق معمور. ولا مكان مطروق. 
وإنما تلزم الأمكنة البعيدةء والأودية العميقةء والفيافي القفر فتقيم بها. ولا 
تترصد فيها إلا من توسمت فيه الفرق وفي نفسه الخورء واطمأنت إلى أنه 
منفرد غرير. وهنالك تعبث به شر عبث, فالقفار إذن هي مثواهاء ولذلك 
قالوا «شيطان الحماطة وغول القفرة:وجان المقرة: ٠‏ 

«وتتصور الغول غالباً في صور بشعة مرعبة لرائيهاء فهي قد تكون. كما 
ترد في الحكايات الشعبية والأساطير المرويةء ذات رؤوس سبعةء وهي 
عملاقة في قامتها تتغذى بلحم البشرء وتهوى سفك الدماءء وتلتذ بالاعتداء 
على الأرواح» كما لا تتورع الغيلان في اختطاف الفتيات الجميلات ليالي 
أعراسهن» وتقبض عليهن في أعماق الآبار حيث لا تعيدهن إلى أهليهن 
أبداً. 

ولا شيء أسهل لدى الغول ولا آلزم لسلوكها من آن تستحيل إلى آي 
صورة شاءت» وفي آي لون أرادت» وفي أي هيئّة رغبت» بل في آي جسم 
آحبت.» فقد تکون ذات رووس آو ذات أرجل» أو ذات أوجه» أو ذات آيد 
كثيرة دون أن يكون ذلك مستتكراً لديها أو مستصعباً عليهاء وقد تستطيع 
أن تستحيل إلى أجمل فتاة وأبهرها حسناً. ولكن الشيء الوحيد الذي لا 
تقدر عليه الغول» ولا تستطيع التخلص من شره أبدأء أنها لابد أن تحتفظط 
برجلي حمار»”'. ونضيف أو برجلي عنز على ما ورد في الشعر. 

وإنما أسرضت في النقل عن د. مرتاض كيلا أترك مجالاً لوسوسة 
النفس في أمر العلاقة أو الشبه بين البنطور والغول. وقد زعم بعض العرب 
أنه لقي الغول وقتلها على نحو ما يروي صاحب الأغاني في أخبار الشاعر 
الصعلوك «تأبط شرا». وقيل في أمر الغول والسعلاة أقوال أخرى لا مجال 
لسردها ههناء ولكنها جميعاً لا تظهر آي شبه في الهيئة أو الوظيفة بين 
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البنطور والغول. 

وليس صحيحا مرة آخرى ۔ وهذا هو الأصل- أن العرب لم يكن ينقصهم 
متكاملة تشمل الحياة والموت جميغاء وتتخذ الألهة فيها مراتب محددة: 
وكان يتربع على عرش هذه المنظومة رب الأرباب زيوس. ولم يكن للعرب 
متثل هذه المنظومة ولا ما يشبهها إذا استشينا هذا التالوث الذى عرفه عرب 
الجنوب (القمرء الشمس. الزهرة)ء وهو ثالوث لا يصح أن نقارنه بحال 
بالمنظومة الإغريقية المركبة. وجل ما كان لدى العرب الجاهليين آلهة مبعثرة 
لا تقوم بينها صلات» ولا تنشب بينها حروب» ولا تكشف عن تفكير أسطوري 
متماسك أو شامل. 

«ليس لأساطير العرب حظ من وضاءة الفن وإشراق الحياةء وليس فيها 
ما فى أساطير اليونان والرومان من الخيال الخصب والعذوبة الشعرية 
عن أبي القاسم الشابي '. ولم يكن الباعث لتلك الأوثان في نفوس العرب 
والخيالء فكل إلهة رمز لفكر أو عاطفة آو قوة من قوات الوجودء وكل 
أسطورة صورة شائقة من صور الشعرء كما يقول أبو القاسم الشابي نفسه 
في كتابه «الخيال الشعري عند العرب»*'. 

ويكرر د . الشورى كلام د . الرباعي دون عزو وما آكثر ما يفعل ذلك على 
نحو مانری فى ص 97 و 98 وا۱۵ وسواهاء فقد نقل عن د .المطلبى و 
د .صرت و د.أحمد کمال زکی دون عزو أیضاً! ويقرر «إن عقلية الجاهلية 
كانت تجسد العقلية البدائية نوعاًء وإن ابتعدت عنها زماناً» ولا نريد أن 
نعيد القول ههنا فى هذه القضية التى وقفنا عليها فيما سلف. ولكنه لا 
حاكماً كاهناًء وقد جملته العرب رثاً لا يبتدع لهم بدعة إلا اتخذوها شرعة. 
«ويقال إنه آول من غير دين إسماعيل» فنصب الأوثان التي استوردها من 
الشام ووضعها في مكة» ومن تم انتشرت عبادة الأصنام في جزيرة 
a‏ 

ولا أدري كيف غاب عن الأستاذ الفاضل أن هذا الكلام يكر على ما قبله 
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ويبطلهء فإذا صح هذا الكلام ۔ وهو صحيح فيما ترويه لنا المصادر ‏ اقتضى 
أن العرب کانوا على التوحید زمناً طویلاًء ثم شابت التوحید شوائب فانتهى 
إلى الشرك . وهذا ما يقوله أصحاب النظرية الفطرية في نشأة الأديان*“ 
واقتضى أيضاً أن العقلية العربية قد نضجت وتطورت وارتقى وعيها إلى 
التعبير عن المفاهيم المجردة كمفهوم التوحيد وما يرتبط به من مفاهيم. 
فكيف يصح إذن أن نصف هذه العقلية التي ارتقت إلى مستوى الفكر 
التجريدي بأنها عقلية بدائية5! ثرى هل أدى الشرك الطارىء على التوحيد 
إلى نكوص عقلي وروحي» فإذا القوم بدائيون تماماً؟ إن مثل هذا الظن لا 
يخلو من طمأنينة كاذبة. ويمضي الأستاذ الفاضل يحطب على غير هدىء 
فيحزم الأمور على تباينها كما يحزم السّم» تحدوه رغبة صادقة في الكشف 
والتجديد» ويقعد به دون ما يريد عجز ملول عن الصبر والتأني» فإذا هو 
يقرر أن الشعراء كانوا كهاناًء وأن هؤلاء الكهان الشعراء أصيحوا فرساناً 
ليحرروا بفروسيتهم آنفسهم من قيود الكهانةء وأن الأسجاع هي المادة الأولية 
للشعر '!! أخلاط من القول لا يجمعها إلا أنها تمكنت في جمل صحيحة 
النحو الإملاء. يقول: «ولهذا نحن لا نستطيع . ونحن ندرس شعر شعراء 
كانوا كُهاناً . إلا أن نربط شعرهم بعقيدتهم الدينية"'. لقد جاوز حد 
الإفراط فيما أظن وأعرف» فهل حقاً كان شعراء الجاهلية كهاناً؟ إننا إذا 
استثنينا قلة قليلة جداً منهم كعامر بن الطفيل وعمرو بن الشريد اللذين 
يقال إنهما كانا يتكهنان لم نجد شاعراً يتكيّن» ولكننا نجد بعضهم يتحثف» 
وبعضهم يسفر لقومه في الخصومات» وبعضهم سيدا لقومه» وسوى ذلك 
فن ضصقات تدل على رجاحة العقل: وسداد التفكين وقوة المنطق: 

ثم لست ترى أن هذا الكلام موصول ۔ من جهة ما ۔ بكلام مرجليوث عن 
الشعر الجاهلي؟ أو قل هو الوجه المقابل له إذا شئت الدقةء فقد رأى 
مرجليوث أن الشعر الذي عرفه العرب في الجاهلية لم يكنء وفقاً لقانون 
مجرى التطور الأدبي» إلا أسجاع الكهانء وأنه لا علاقة له بهذا الشعر الذي 
نحتفل به اليوم» ونسميه شعراً جاهلياً. 

ثم يقول: 

«وكان الكاهن كذلك يتكلم بكلام غامض مسجوع يؤثر في السامعين 
فيحملهم على الانتباه والإصغاء. والمتأمل في الصياغة الشعرية عند الجاهلين 
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يرى بوضوح آن الأسجاع ليست إلا مادة أولية لهاء أو هي الأصل في التعبير 
الشعري بوجه عام. ولهذا كانت لفظة شعر لها من الشمولية ما جعل العرب 
الأوائل يميزون بين السجع المنظم والشعر المنظوب(“'. 

وهذا كلام لا يخلو من البلبلة والغموض» كما أنه لايبراً من الغلط. فقد 
ظلت القدرات غير العادية ترتبط في نظر الإنسان القديم بالغيب . على 
اختلاف صور هذا الغيب وأسمائه . لا فرق في ذلك بين سحر وشعر 
وكهانة. ولكن ذلك لا يعني أن الشاعر كان كاهناً بل يعني أن له قدرة غير 
عادية متصلة بقدرة مفارقة كقدرة الساحر أو الكاهن. أما قوله إن المتأمل 
للصياغة الشعرية الجاهلية يرى بوضوح أن الأسجاع هي مادته الأولية 
فكلام شديد الغموض, وهو أدخل في باب العجب والإنكار. ونحن لم نرزق 
هذه البصيرة النافذة التي تجعلنا نرى بوضوح ما يزعم. وهو نفسه لم 
يوضح مقصده بالمادة الأوليةء ولم يستشهد على هذا الأمر. فإذا كان يريد 
آن الشعر تطور من السجع فليس في هذا القول جديد وإذا راد آن مضمون 
الشعر الجاهلي هو مضمون الأسجاع فقد رذ حاضراً مشهوداً إلى غائب لا 
نعرف من أمره شيئَاً مذكوراً . وآما الأوائل فقد ميْزوا ‏ على خلاف ما يرى 
الشعر من السجع بدليل تفريقهم بين أجناس القول» ومن هنا سموا 
الخطيب خطيباًء والشاعر شاعراًء والكاهن كاهناً على الرغم من أن هؤلاء 
جميعاً ينتجون فناً واحداً هو فن القول. وقد وصل إلينا فيما رواه ابن رشيق 
في العمدة وغيره أن القبيلة كانت تبتهج إذا نبغ فيها شاعرء وتقيم الأفراح. 
ولم يصل إلينا شيء من ذلك عند ظهور خطيب أو كاهن في القبيلة. ولقد 
كان للخطابة . دون ريب مكانة مرموقة في نفوس العرب» فهي قرينة 
السؤدد والشرف كما لاحظ د. شوقي ضيف ولكننا لا نعتقد أن مكانة 
الخطيب فاقت مكانة الشاعر أو ضارعتها خلافاً لما يراه د . ضيف. وأغلب 
الظن أن مكانة الخطيب الاجتماعية . فهو في العادة سيد قومه أو من 
سادتهم ۔ هي التي أضفت على الخطابة هذه الأهلية التي لحظها د . ضيف. 
وقد نقل د . ضيف عن الجاحظ ما يؤكد أن منزلة الشاعر كانت فوق منزلة 
الخطيب» وآن شوباً شاب وظيفة الشعر وسلوك الشعراء في أواخر العصر 
الجاهلي فعلت منزلة الخطيب. قال فيما نقله عن الجاحظ: يقول أبو 
عمرو بن العلاء «كان الشاعر في الجاهلية يُقذم على الخطيب لفرط 


106 


رؤيه تقويميه لموقف المدرسه الأسطوريه فى نقد شعرنا القديم 


حاجتهم إلى الشعر الذي يقيّد عليهم مآثرهم» ويفخم شأنهم» ويهوّل على 
عدوؤهم ومن غزاهم» ويهيّب من فرسانهم» ويخوف من كثرة عددهم» ويهابهم 
شاعر غيرهم» فيراقب شاعرهم. فلما كثر الشعر والشعراء واتخذوا الشعر 
مكسبةء ورحلوا إلى السوقةء وتسرعوا إلى أعراض الناس صار الخطيب 
عندهم فوق الشاعر». وعلى هدى هذا القول مضى الجاحظ يقول: «كان 
الشاعر أرفع قدراً من الخطيب. وهم إليه أحوج لرده مآثرهم عليهم» 
وتذكيرهم بأيامهم» فلما كثر الشعراء وكثر الشعر صار الخطيب أعظم 
قدراً من الشاعر*". ولكنني . على الرغم مما رواه الجاحظ ومما ذكره 
المرزوقي في مقدمة شرحه للحماسة . لا أزال أعتقد أن منزلة الشاعر لم 
تكن دون منزلة الخطيب في أواخر العصر. ولكن منزلة بعض الشعراء 
الذين شرغوا يتكمبون بالشغر هى ال الها قر من سو المتمعة وك 
يكن للنثر سلطان على العرب يفوق سلطان الشعر في أئ يوم قط. وقد 
رأينا الخطباء يوشحون خطبهم ويزينونها بأبيات يتخيّرونها من هنا وهناك 
ولم نجد شاعراً يضمن شعره أقوالاً نثرية قط. ورأينا الناس يوازنون بين 
الشعراءء وتضرب القباب لبعضهم ليحكموا بينهم. ولم نمرف شيئاً من هذا 
عن النشثر أو الخطابة إِلًا في القليل النادر كما في خبر ابنتي الخس: جمعة 
ووا او واا كاف د مه إل الف اكا وهو اعدا 
الوعاظ. وقد ترذد هذا الخبر في عدد كبير من المصادر كالبيان والتبيين 
وعيون الأخبار وأمثال الميداني وغيرها. وكان الشعراء أنفسهم يعرفون 
أقد ارهم في الحياة الأدبية وفي نفوس آبناء قبائلهم» وفي المجتمع الجاهلي 
عامة ولا سيّما في أواخر العصر الجاهلي. وقد ترك لنا هؤلاء شواهد لا 
تقع تحت حصر على ما أقول, فما أكثر ما افتخروا بقيمة أشعارهم فنياًء 
وما أكثر ما تصايحوا فخاراً بالذود عن قبائلهم. وليس ثمة من يجهل أن 
أبناء القبائل كانوا يحفظون شعر شعراتهم قبل شعر غيرهم إيماناً منهم 
بمكانة هذا الشعر في حياة القبيلة. واقرأً في الكتب الدائرة بين الناس 
تجد كل ذلك منصوصا عليه حتى ليكاد يكون النص عليه من جدید تزيدا 
وفضولاً . وإذا وقفت على آلقاب الشعراء كالنابغة والمرفش والمهلهل وصتاجة 
العرب وغيرها عرفت سبب هذه الألقاب» وإذا قرآت بعض أشعارهم تيفنت 
أن إحساسهم الفني كان يؤرقهم كما كان مدعاة فخرهم واعتزازهم» واستمع 
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إلى المسيب بن علس وهو يقول: 
فلاهديّن مع الرياح قصيدة 
متي مُعَلَعَلَة إلى القَعْقَاع 
ترذالمياةفماتزالغريبة 
a a SE aL‏ 
فهو يفخر ويتباهى بغرابة شعره وتفرده. واسمع زهير بن آبي سلمی 
يهدد ويتوعد الحارت بن ورقاء الأسدي: 
باق كما دنس القبطية الوك 
فهو يعرف قوة شعره وسیرورته في الناس» فیشهره سلاحاً في وجه 
الا واستمع إلى عنترة وهو يتوجع ويتحسر لأن الشعراء لم يتركوا له 
شيا يقوله فيتميز ويتفرد» فكأنه يريد أن تتدفق دماء الفروسية في الشعر 
هل غادر الشعراء من متردم؟ e‏ 
وأما تميم بن أبي مقبل فقد تحدث عن شعره حديثاً يبعث الغيرة في 
0 ي ي 
إذا مت عن ذكر القوافي فلن ترى 
لها قائلاً بعدي أَطَّب وأشعرا 
وأكثرَّبيتاًسائراً ضرت لَه 
حُزون جبال الشعر حتى تيسرا 
أعَرغريبا يَمْسَّح الناس وجهة 
كما تَمْسَح الأَيْدي الأغر المشهرا 
واقراً في تراجم الشعراء أو في كتب النقد التي تتحدث عن بدايات 
النقد العربي تجد أن الشعر كان متميزاً من فنون القول الأخرىء فلم يكن 
النابغة الذبياني في قبته التي تضرب له في المواسم يُفاضل بين الكهان أو 
الخطباء بل كان يّفاضل بين الشعراء. وهذا كله تمثيل لا حصر. ولو كان 
الشاعر هو الكاهن في المجتمع الجاهلي لما ميّز بينهما القرآن الكريم في 
الرد على المشركين حين ادعوا على الرسول الكريم صلى الله عليه وسلم ما 
ادعواء وحين نعتوا القرآن الكريم بما نعتوا. 
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قال عز من قائل: « بل قالوا أضعَاث اَحلَام بل افْكَرَاهُ بل هو شّاعر فليَأتنًا 
باب کھا ازل ونون ۵, 

«ویقولون انا نارو آلهتنا لشاعر مجنون'. 

الم ونون اکن رسن ب زط انون 

«فلا سم يما ثبْصيرونَ وما تًا کبْصرون نه قول رول كَریْم وما حو 
بقَولِ شاعر قَليْلاً ما ئؤمتون» وتا بقَول کاهنِ قلیلاً ما ترون(“ . 

وليس صحيحاً أيضاً أن العرب الأوائل لم يكونوا يميزون بين «السجع 
المنظم والشعر المنظوم» بدليل ما احتفظت به كتب التاريخ الأدبي من أحكام 
نقدية حول الشعرء فليس بين هذه الأحكام حكم واحد على نص مسجوع 
توهمه الناس شعراً . وأكاد أضرب كفاً بكف» فكيف يجوز على باحث هذا 
الوهم؟ كيف يصدق المرء أن هؤلاء العرب الذين أبدعوا هذا الشعر المثقل 
بالقيود الفنية لم يكونوا يفرقون بينه وبين السجع؟ يقول الراغب الأصفهاني: 

«وسمي الشاعر شاعراً لفطنته ودقة معرفته» فالشعر في الأصل اسم 
للعلم الدقيق في قولهم: ليت شعري» وصار في التعارف اسما للموزون 
المققى من الكلام» والشاعر للمختص بصناعته»”' ۔ أي بصناعة الشعر. 

ويمضي د . الشورى قائلاً: «وهكذا أصبح هؤلاء الكهان الشعراء فرساناً 
أيضاً... وقد أحس هؤلاء الشعراء في الفروسية وسيلة يحررون بها أنفسهم 
سن ق الاه ة (148), 

ألم أقل: إنه كلام لا ير بزمام؟ هل كان المهلهل التغلبي فارس البسوس,. 
ومضرم نيرانها ثأراً لأخيه كليب كاهناً يتحرر بهذه الفروسية من الكهانة؟ 
وهل كان عنترة بن شاد العبسي فارس داحس والغبراءء ومضرب المثل في 
الفروسية النادرة كاهناً أيضاً؟ ألم يقرا د . الشورى أن والد عنترة لم يعترف 
به ابناً له لسواده إلا بعد أن أبدى بسالة نادرة في حرب عبس وذبيانء وأن 
فروسية عنترة لم تحرزه من الكهانة الموهومة بل حررته من مذمة ولادته 
من أمة سوداء» وغسلت لونه وفلح شفتيهء فغدا أهم فارس احتفظت به 
ذاكرة العرب؟ وهل كان عامر بن الطفيل . وهو الذي قيل إنه كان يتكهن ۔ 
فارس هوازن يحزر نفسه من الكهانة يوم «فيف الريح» الذي ظل يردد 
الحديث عنهء ويتغتى به في شعره غناء يفيض إحساساً بالذات والمجد 
والفخار على نحو ما نسمع وذرى في هذه الأبيات: 
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لقد علمت عليا هوازن أنني 

أنا الفارس الحامي حقيقة جَعفَرٍ 
وقد عَلِم المزنوق أني أكره 
إذا ازورمن وقع الرماح زجرثة 

وقلت لّه: ازجع مقبلاً غير مدير 
وأنبأآثة أن الفِرار حَراية 

على المرء مالم يبل جهدا ويعذر 


ألست ترى أرماحهم في شَرماً 

وأنت حصان ما جد العرق فاصبر 
ا 
وقد علموا أنآي آكر عليهم 


ماقت کرک اک 

وهل كان عروة بن الورد العبسي ۔ أو عروة الصعاليك كما كانوا يسمونه 
يغير على من عرفوا بالشح ومن لا يرعون حقاً من حقوق قومهم رغبة في 
التحرر من الكهانة؟!ثم هل كان دريد بن الصمة والحصين بن الحمام المڙي 
وفرسان الصعاليك وسواهم يتحزرون بفروسيتهم من الكهانة وأرباقها؟ 
لقد كان العرب أمة شاعرة . ما في ذلك ريب . وقد كثر فيها الفرسان 
لأسباب موضوعية وذاتية . ما في ذلك ريب أيضاًء ولكنهم لم يكونوا آمة 
كهانة وإن عرفوا شيئاً من هذه الكهانة. 

ويبدو أن د . الشورى لا يطيب له الكلام إلا إذا غلا فأسرف على نفسه 
وعلى البحث العلمي وعلينا!! وإِلّا فكيف استقام له أن يقول: «ولكن الفصل 
بين الصورة في الشعر الجاهلي والمعتقدات كالفصل بين الصور التي تملا 
المعابد الفرعونية والمعتقد القديم» فنحن لن نفهم تلك الصور إلا عندما 
نفهم المعتقد الفرعوني»". وليست هذه الدعوة إلى الربط بين الشعر 
والدين الجاهلي بدعة يبتدعها د. الشورىء فقد سبقه إليها آخرونء ولكن 
البدعة تكمن في هذا التطرف والمغالاةء فإذا الشعر الجاهلي في رأيه شعر 
ديني صرف لا علاقة له ألبتة بما تموج به حياة المجتمع من الشدائد 
الاقتصادية والاجتماعية والسياسيةء ولا ما تزخر به النفوس من الأشواق 
والمخاوق والأحلام الفردية!! آلا ترى أن هذا الكلام مرسل من كل قيدء 
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وليس يكبح جموحه كابح؟ وآنا لا أنكر أن الصورة في الشعر۔ أي شعر. قد 
يكون بها نفحة من الدين على نحو ما قد يكون فيها عناصر من الواقع 
ای ي و a‏ 8 
E)‏ أو خذ و ا الشعرية eT‏ والأصمعيات 
والمعلقات» وانظر فيها نظرة العجلان أو المتأنيٌ تجد صدق ما أحدثك به. 
وإذا شئت أن توطر على نفسك العناء فخذ باب الحماسة وحده في حماسة 
أبي تمام» وتأمله تَر أن د. الشورى قد غلا فجاوز حذ الإفراط. وليس من 
الفطنة أو العلم في شيء أن أنشدك الشاهد تلو الشاهد على ما أقولء 
فهذا وغيره مما يلهج به د. الشورى وآخرون من العام المستفيض الذي لا 
يصح النص عليه بحال. 

ما من تثريب علينا ولا جناح إذا رددنا القول إلى أؤله» وصرنا إلى ما 
صار إليه د . الشورىء» وقد N a RENEE‏ 
الجاهلي تفسيراً أسطورياًء فطفقنا نقص آثره في شعاب هذا الشعر كما 
طفق يقص آثار السابقين من الدارسين على خُلف واضح بيننا في المقصد 
والنظر. وقد فعلت ذلك حقاء فلما آلف الإ زادا صدر عنه الطاعمون» فإذا 
هو يكزر ما قاله الآخرون في المرآة والثور والبقرة وحمار الوحش والناقة 
والخيل لا يجاوزهء بل لا يجاوز النصوص نفسها إلا ذراً للرماد في 

لقد بدا الأستاذ الفاضل بالحديث عن المرأة فسرد عدداً يسيراً من 
الأبيات تخيّرها من شعر المرفش الأكبر وقيس بن الخطيم والأعشى» كقول 


المرقش: 
أيْنّما كنت أو حَلّلتٍبأرزض 
آو يلاد آأحييت تلك اليلادا 
وقول قیس: 
تبدت لنا كالشمس تحت غمامة 
بدا حاجباً منها وضنت بحاجبٍ 
وقول الأعشى: 
لوأسبَدَت مَيْتا إلى نحرها 
عاش ولم يُنقل إلى قابر 
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وانتهى إلى القول: «وارتباط المرأة بالشمس واضح فى هذه المقدمات» 
الفاغ وتضفها اما بالقسن مدافرة اما فعاض مقرت تالصفرة 
أو بالغزالة أو المهاة وهما رمزان للشمس أيضاً. ويصفها كذلك بصفات 
الجمال المثالي ...... وكأن الشاعر يصف تمثالاً جميلاء والتماثيل كانت 
مغبودة عتدهم» أو دمية لطيفة»" '. وينتهى إلى «أن المرأة الثى بكى الشعراء 
لرحيلها كانت ترمز للشمس ربة الجاهليين ا" . 

وليس هذا التفسير بالجديد المبتكر. فقد تعاوره الدارسون من قبل. 
وقد قلنا فيه بعض القول» ونحب أن نضيف شيئًاً الآن. 

حقًاً أن الشعراء ۔ كما لاحظ د. الشورى ۔ يصقون المرأة بصفات الجمال 
المثاليء فليس من المعقول أن تكون كل هؤلاء النساء فريدات الجمالء ولعل 
امراً القيس قد فيد أذواق الشعراء من بعده حين صاغ هذه الصفات مجتمعة 
في حديثه عن «بيضة الخدر» في قصيدته المعأقةء وتركها لمن خلفوه يبدؤون 
ويعيدون فيهاء فكأنهم جميعاً يتحدثون عن الحبيبة الحلم لا عن الحبيبة 
الواقعيةء أو قل إنهم يتحدثون عن الحبيبة المثال كما كان يحلم بها الفنان 
الجاهلي القديم. ولكن هذا التعلق بالمثال لم يكن وقفاً على المرآة وحدهاء 
بل كان ذلك ديدن الشعراء في جميع أغراضهم وموضوعاتهم ومعانيهم 
على تفاوت فى الموهبة فرصة الله بينهم» لا يكاد أحد منهم يخرج عن هده 
السبيل إلا في النادر الشاذ الذي لا يعت به إذا وقع فإذا تحدثوا عن 
الحبيبة جملوها آية في الحسن ينتهي الجمال عندها متمتلاً بهاء وربما 
ضاقوا بالصور المتداولة التي يمتزج فيها جمال الطبيعة بجمال الأنثى. 
وتبدو الطبيعة فيها مجلى لجمال الحبيبةء أو ربما ضاقت بهم سبل القولء 
فإذا هم يخرجون إلى التقرير والتعميم على نحو ما فعل عمرو بن قميئة 
حین قال: 

وفيهن خولة زين النساء زادت على الناس طراً جمالا 

وإذا نعتوا الناقة شادوا لها التماثيل التى تبهر الناظر على نحو ما فعل 
طرفة بن العبد في مملقتهء وزعموا جمیغا أن ضقاتها کیت وکیت: وهي 
دائماً فى أذهانهم الناقة المثال. 

وإذا مدحوا تحرروا من آغلال الواقع» ومضوا يضفون على ممدوحيهم 
كل ما يحلم به السيد العربى من مناقب البطولة والكرم والشرف, وإذا 
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افتخروا کانوا لزم لهء وإذا هجوا آو اعتذروا أو نعتوا خيولهم أو خيول 
ممدوحيهم أو ثيرانهم الوحشية أو سواها كانوا في ذلك كله حريصين على 
الصورة المثال لما يتحدثون عنه. 

ولم يكن هذا شأنهم في الأغراض والموضوعات وحدهاء بل كان هذا 
شأنهم في المعاني الجزئية أيضاًء فإذا أراد أحدهم أن يصؤر ملمحاً جماليا 
في حبيبته» أو آراد آن يصور كرم الممدوح» أو خوفه من المعتذر منه» أو 
صبره على مکاره الحرب» أو شره زوجه التي یود آن يسخر منهاء آو ضيقها 
به لسبب ماء أو... أو..... أو.... لم يكن أمامه مناص من طلب الغاية التي 
ينتهي إليها المعنى ولو استوعر الطريق وركب الحزن. ولعل هذا هو سر ما 
يلاحظه الدارسون من التكرار والنمطية وجمود المضمون في شعرنا القديم 
ولا سيّما في أبوابه العريقة كالغزل والمدح والرثاء والحماسة وتصوير الإبل 
والحيوان الوحشي» على أن ذلك متفاوت بين الشعراء لما قذمت من تفاوت 
المواهب. ولهذا أيضاً عني نقادنا القدماء بالتشبيهات النادرة والمعاني العقم 
وما يشبههاء ونصوا عليها في نقدهم. ولهذا آيضاً . مرة آخرى ۔ نصّوا على 
من تفوق وتفرد في باب دون أقرانه كامرىء القيس إذا ركب والنابغة إذا 
رهب» وزهير إذا رغب» والأعشى إذا طرب. وليس عبثاً لا دلالة له ما نقله 
ابن سام عن الذين قدموا امرأ القيس على طبقتهء قالوا: «ما قال ما لم 
يقولواء ولكنه سبق إلى أشياء ابتدعهاء استحسنتها العرب» واتبعته فيها 
الشعراءء منها: استيقاف صحبه والبكاء في الديار ورقة النسيب وقرب 
المأخذ. وشبه النساء بالظباء والبيض. وشبه الخيل بالعقبان والعصي» وقيّد 
الأوابد .... وكان أحسن طبقته تشبيهاً». والذي أريد أن أخلص إليه قذمت 
هو الخطاً الذي نقترفه في حق البحث العلمي حين نفرد ظاهرة من ظواهر 
هذا الشعرء ونحكم عليها بمعزل عن الظواهر الأخرىء» أو بمعزل عن التاريخ 
الحضاري العام لذلك المجتمع» وأريد أن أزيد الأمر وضوحاًء فأزعم أن 
الحكم على ظاهرة من ظواهر هذا الشعر سيكون متهماً إذا لم ننظر في 
تاريخ هذه الظاهرة في عصر أدبي لاحق» أي في صدر الإسلام والعصر 
الأموي إضافة إلى ما اشترطته من قبل. فإذا حققنا هذه الشروط كان 
نظرنا دق وحكمنا أوثق. إننا ندرس تراثاً شعرياً متداخل الحلقات نشا في 
تقافة تداخلت شعبها وتشابكت تشابك اللحمة والسدى. ولا أعرف نصًاً 
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آذر في تشكيل الثقافة العربية حتى مطلع هذا العصر تأثيراً يفوق تأثير 
الشعر القديم إِلًا النصٌ الديني ولا سيّما القرآن الكريم. ومن هنا كان حقاً 
علينا . ونحن ندرس هذا الشعر ‏ أن ننظر في تاريخ ظواهره المختلفة في 
أكثر من عصر. ولو أن د. الشورى وغيره فعلوا ذلك لما وقعوا فيما وقعوا 
فيه. إن هذه التشبيهات التي استوقفت الباحثين. قمضوا يجتهدون في 
تفسيرها ظلّت تملأ أرجاء الغزل العربي في عصوره اللاحقةء وظل الشعراء 
العرب في عصورهم المختلفة يبدؤون فيها ويعيدون فكأنها لا تعرف النفاد. 

وقد يقول قائل: ولكنها تجرذت في العصور اللاحقة من قداستهاء 
وأصبحت عنصراً فنياً خالصاً. وهذا قول مردود عليهء فمن يستطيع أن 
يزعم الآن أننا نتحدث عن الحبيبة حديثاً واقعياًء أو ننظر إليها نظرة بريئة 
من الشجرة ولنسسن هذا الجر المغاصر سوئ وة من تلك النطرة القدهة: 
لقد كانت المرة ولا تزال ملهمة الشعراء والفنانين على اختلاف العصور 
والأجناس» ولذا ليس ثمة مناص من أن نضفي عليها هالة من الغموض آو 
السحر أو القداسة أو ما شئت من هذه المعاني الغامضة المتداخلة. وإذا كان 
المرفش يزعم أن حبيبته تهب الحياة حيث حلت» وتنشر الخير العميم حيث 
رحلت» وكان الأعشى يزعم آنها ترد الأرواح إلى الموتىء فليس فيما زعما ما 
يدعو إلى الإسراف في الظن أو المغالاة في التفسير. أريد أن أقول: إنهما 
ككل الشعراء ۔ لا يتحدتان عن أسطورة واقعية» بل يتحدثان عن واقع 
أسطوري» وبين الأمرين فرق أي فرق. ولو أننا نظرنا في الشعر العذري 
الأموي . وهو الشعر الذي يفسئره بعض الدارسين تفسيراً إسلامياً خالصاًء 
ولا ينكر أحد من الدارسين تأثره القوي بالإسلام ‏ لرآينا شعراءه يزعمون 
مقادير من الزعم يهون قياساً إليها زعم المرقش والأعشى. وحسبك أن 
تقراً أشعار جميل والمجنون وتوبة بن الحميّر وغيرهم من هؤلاء العذريين 
لثزى أن التحة غدت مصدرا للحياة و اموت معا :ونما تاقد اسة: فكل .ا 
یتصل بها یغدو مقدساً أو شبه مقدس» وکل ما تمسئه أو يمستها آيل إلى 
التغير نحو الكمال والبهاء. إنها كيمياء الحب. إذا جاز هذا التعبير. القادرة 
على تغيير الخصائص الموضوعية للجماد والحيوان الآدمي والأعجم!! وهي 
المرآة التي تختصر النساء جميعاًء بل تختصر الكون كله وتجعل قيمته ذاتية 
محضة» فهو مرهون ارتهان الظل بصاحبه» تهبه القداسة والجمال إذا 
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اقترب منها أو خالطهاء وتنزع منه حقيقته الموضوعية الصلبة إذا ابتعد 
عنها أو نافرها. وإني لمرتاب في ضرورة الاستشهاد على ما أقولء ولكن 
العرب كانت تقول: «أن ترد الماء بماء أكيس» فلننسخ شبهة الشك بضوء 
اليقين. ها هو ذا ديوان المجنون أمامي» فلنقلأب بعض صفحاته سريعاً 
يقول: 
.فلو أنها تدعو الحمام أجابَها 
ولو كلمت مَيْتاً إذن لتكلما 
ولو مسحت بالكفً أعمى لأذهبت 
عماهوشیكاً ثم عاد بلا عمى 
.أراني إذا صلّي تينمت نحوها 
بوجهي وإن كان المصلى ورائيا 
.إذاالحجاجلم يقفوابليلى 
فلست أرى لحجآهم كماما 
تمامالحج أنتةقفاللمطايا 
على يى تة يها الاما 
.فقالوا: أينَ مسكتها؟ ومن هي؟ 
فقلت: الشمس مسكتهاالسماءُ 
.أنيري مكان البدرإن أل البدر 
وقومي مقامٌ الشمس ما استآخر الفجرٌُ 
ففياك من الشمس المنيرة ضوؤها 
وليس لهامنكالتبسموالثغَرٌ 
.ألم تعرفوا وجهأالليلى شعاعة 
إذا برزت يُغني عن الشمسوالبدر 
. جرى السيل فاستبکاني السيل إذ جرى 
وفاضتاله من مُقَلتي غروب 
وماذاك إتاحينَأيقتنتأنة 
يكون بوادأنترمنتة قريب 
يكون أجاجادونكم فإذا انتهى 
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فياساكني أكنافمكةكلكم 
إلى القلبٍ من أجل الحبيب حبيب 
.تكاذيدي تندى إذا مالمستها 
وينبت في أطرافها الوَرَق الخض ر2٠‏ 
وليس «قيس بن الملّوح» متفرداً في هذا الذي آنشدتك من شعره» بل هي 
سثة هؤلاء العذريين جميعاًء وسبيلهم التي جمعوا أنفسهم وساقوها فيهاء 
فآنفقوا أعمارهم في دروب هذا الحب العجيب. فها هو ذا جميل بثينة 
يزعم ما زعمه صاحبه المجنونء يقول: 
.ولو أن راقي الموتٍ يرقى جنازتي 
بمنطقهافي الناطقين حييْت 
.فلو تَفَلَّت في البحروالبحرُمالح 
لعا أجاج البحرمن ريقها عذبا 
. بثينة تزري بالغزالة في الضحى 
[ إذا برزت لم ثَبْق يوما بها بها 
.وقالوا: يا جميل أتى أخوها 
فقلت: أتى الحبيب أخو الحبيب 
ويزعم توبة بن الحميّر ما زعمه صاحباه بل أصحابه كلهم يقول: 
.ولو آن ليلى الأخيليَة سلتآمت 
علي ودوني جندل وصفائح 
لسلمت تسليم البشاشة أوزقا 
إليها صدى من جانب القبرصائح 
فهل يصح بعد هذا كله أن نزعم أن المرأة في الغزل الجاهلي «كانت 
ترمز للشمس ربة الجاهليين»؟ 
ويتحدث د . الشورى بعدئذ عن تصور العرب للسماءء فقد تصوروها ۔ 
فيما يرى ‏ ناقة. وتصوروا مطرها حليباً. ويعقد الصلة بين هذا التصور 
وتصور المصريين القدماء لها" . 
وقد بنى الأستاذ الفاضل حكمه على فهم غريب للشعر. فقد أنشد 
عدداً من الأبيات يصور فيها الشعراء السحاب إبلاً صفتها كذا وكذا 0 
فوقع في وهمه أن العرب قد تصؤرت السماء ناقة ومطرها حليباً. ولو أن 
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الأستاذ الفاضل دفق قليلاً في البناء اللغوي للأبيات لوجد آداة التشبيه 
«کآن» فی کل بيت أنشده. ومن الغريب أنه أنشد بيتاً من معلَقة «لبيد» 
یک کد الصورةء فتبدو الناقة المسرعة كالسحاب الذي تسوقه الريح» 
فلم يلفت انتباهه انعكاس الصورة: 

فلها هباب في الزّمام كأنها 

صهباء راح مع الجنوب جهامها. 
نحن آمام شعراء يعقدون صلات بين الموجودات» على نحو ما يفعل 

الشعراء في كل دهرء ولكنهم لا يرتقون بهذه الصلات إلى حذ التماهي. 
ولعل آداة التشبيه تقرع الأذنء وتصرف النفس إلى أننا أمام شيئين لا شيء 
واحد. 

فإذا صار د . الشورى إلى الحديث عن الثور الوحشي ضاق بيننا الخلاف 
حتى أوشك أن ينتفي إلا أن يظن أن ما قاله هو تفسير آسطوري» فليس 
بينه وبين التفسير الأسطوري صلة أو ما يشبه الصلة. قال: 

«فالشاعر عند تشبيهه ائناقة بالثور لا بد أن يحافظ على حياة هذا 
الثور حتى تنقضي رحلتهء ويخرج من هذه الصحراء الموحشة, لأن رحلة 
الحياة الموحشة تحتاج إلى القوة دائماً. والخروج من الصحراء ليس بالأمر 
اليسيرء وإذن فلا بد من صراع ما يرمز إلى الآهوال التي يواجهها الشاعر 
أثناء رحلتهء وتحديه لهذه الصعوبات والأخطارء والتغلب عليها. ومن ثم 
يصور الثور الوحشي في صراعه لحظة التحدي التي تواجه كل من يروم 
غاية نبيلة أو مثلاً أعلى. وما أشبه حال الشاعر العربي في صحرائه بذلك 
کے (154) , 

هذا كلام يكر على التفسير الأسطوري ويبطلهء وينهي بيننا جدلاً استمر 
مریره. 

وحين يعرض د. الشورى للناقة والبقرة الوحشية يقول فيهما ما قاله 
في آمر الثور الوحشي. 

يقول «فالنصر للبقرة نجاة من الموت» وهطول المطر استمرار الحياة 
وهذا ما يتمناه الشاعر في هذا العالم المحيط بهل . 

قالشاعر: بتعبير د الشورى: «يريد أن يضور حالته وحال ناقته ناء 
رحلته الطويلة. وما يكابدانه أيضاً من قلق وخوف وصراع رهيب. فالصورة 
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في سياقها وبعض ألفاظها تتضمن معاني الاغتراب والوحدة والتفرد . وهكذا 
كان حال الشاعر في رحلته بحثاً عن الحياة © . 

ألم أقل: لم يعد بيني وبين د . الشورى خلاف إلا أن يظن أن هذا الكلام 
موصول بسبب التفسير الأسطوري الذي رهق نفسه بإرساء مقدماته في 
الاب الأزل من خب فاا إأطمان بنا لجسن و الحديك :رهبت اتر رخا 
عر على د . الشورى ما نحن فيهء فانقلبت نكباء عاصفة ولو إلى حين۔ عاد 
إلى ما كان فيه من أمر الأساطيرء وعلا صوت د. علي البطل» واشتدت 
وطأته عليهء فإذا هو يكرر آراءء في حكاية «حمار الوحش» لا يخرم ولا 
يزيد!! لقد كَثَرَ الملقنون» لكن صوت د. البطل كان هذه المرةء أقوى مما 
يسمح به دور الملقن. إن قصة «حمار الوحش».۔ في رآيه ‏ مرتبطة بأسطورة 
مفقودة تتصل بالشمس. فإذا اعترض معترض على رفض فكرة ربط الثور 
المتفرد بالقمر الذي يظهر برفقة النجوم في قبة السماء ورفض فكرة ريط 
«حمار الوحش» وهو في طائفة من الأتن بالشمس التي تظهر في السماء 
مفردة لا يرى معها كوكب آو نجم» قيل له: إن للأساطير منطقها الخاص 
الذي يجاوز منطق الواقع. وإن عليه أن ينتظر حتى يكشف التاريخ عن هذه 
الأسطورة حين تهتم دول الجزيرة العربية باكتشاف كنوزها التاريخية 
المطمورة((2. 

هكذا يغدو البحث العلمي رجماً بالغيب» وتقريراً لحقائق موهومة, فإذا 
أنكر ذلك منكرء أو اعترض عليه معترض. قيل له: انتظر. فإن التاريخ 
سيدلي بآرائه في قابل الزمانء وستنبع في يوم ما من جوف الماضي شهادة 
على ما نقول!! أرأيت كيف ينقلب المنطق» وتؤخذ الأمور بأذنابها بدلا من أن 
تؤخذ بالنواصي؟ لكن د . الشورى لا يعثم. وقد ضاقت عليه المصادرء أن 
ينفض يديه من التفسير الأسطوري مرة أخرىء» ويقرر صلة هذا الشعر 
بحقائق الحياة الاجتماعية والوجودية الصلبة من حوله في جملة من 
الفقرات. يقول:۔ «وكأن الشاعر يريد أن يصل إلى شيء ماء هو فعل الدهر 
في الأحياء؟ آم الصراع ضد الفناء؟ آهو التأمل في مظاهر الكون؟ أم نوع 
من رد الفعل تجاه هذا کے5 . 

:ومن خلال هده الصورة التي رشمها ند للجمار وأتانه ناحظ الجركة 
الدائمة المتطورةء والصراع e‏ الحياة والبقاي .كم يقول متابعاً 
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الجاحظ في رأيه: «إلا في قصيدة الرثاء فيحرص الشاعر على قتل الحمر 
الوحشية تأكيداً لحتمية الموت وقسوة القدر المرتبطة بالأحياء. وتنتهي الصورة 
ا ويمضي في حدیثه لا یحید زل 

«ومن ثم تبدآ الرحلة . وهي في رآيي نفس رحلة الشاعر نحو الحياة ۔ 
تخو الام ثم تقل الق اعر فجاة إلى الحديف هن ضاد واقق هده 
الحمر مع حمار هذا ويستفرق في الحديث عنه تمهيداً للحديث عن القدر 
وفعله في تسديد ضرياته للإنسان'. ثم ينتهي إلى القول: 

«ولا شك أن الشاعر عندما شبه الناقة بالحمار الوحشي كان يقصد 
شيئاًء فثمة علاقة بين قصته في الحياة وقصة هذا الحمار تظهر في 
الرحلة وما بها من مشاق ومخاطر وصعوبات, ثم البحث عن الحياة والحرص 
E‏ 

لقن انقطعت كل صلة لهذا التفسير. على تخو ما ترىئ بالتشير 
الأسطوري» فقد آدار كل منهما ظهره للآخر,ء وانبتت بينهما الأسباب. 
وصار د. الشورى إلى السيموطيقا والرمز غير الأسطوري عامة. وقد كان 
حريًاً به . وقد صار إلى ما صار إليه ۔ أن يرد الأمور إلى أصحابهاء فقد 
فصلت القول منذ مطلع السبعينيات في كتابي «الرحلة في القصيدة 
الجاهلية» على نحو ما يعرف الأستاذ الفاضل في تفسير قصص الحيوان 
الوحشي ورمزيتها . وليس ما ذكره فيما نقلنا عنه في الفقرات السابقة من 
آمر الصراع من أجل حياة آبهى وأجمل» ومن الموازاة الرمزية بين رحلة 
الشاعر في الحياة ورحلة الحمار نحو الماء إلا آطرافاً من ذلك القول المفصل 
المبسوط الذي نشرناه منذ عقدين ونيف من الزمان. 

وختم د. الشورى كتابه بالحديث عن «الفرس» وانقلب إلى التفسير 
الأسطوري من جديد. فكأنما كتب على نفسه آلا يطوي بعض الطريق دون 
عثار» قال: 

«فبجانب صورة الفرس الأرضية توجد صورة الفرس السماويةء ولهذا 
حظيت الخيل باهتمام شديد وعناية فائقة من الجاهليين'. 

هكذا يُّضمَرٌ الشاهد العين» ويلتمس ضمير الغيب في تفسير هذا الشعر 
وتنقطع الأواصر والأسباب بين ديوان العرب ۔ على نحو ما نعرف من قول 
عمر بن الخطاب في وصف هذا الشعر . وحياتهم الاجتماعيةء ويغدو 


بلوحة مأساوية تنزف دماً» 


11۹ 
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الشعر الجاهلي في غمضة عين تعبيراً عن قوى مفارقة!! ولست أدري ماذا 
كانوا سيقولون إذن لو لم نعرف ما نعرف من حياة الجاهليينء وقيامها على 
الغارة ورد الغارة. وعلی الغزو والتحالف والحرب؟ لقد صور دريد بن الصمة 
هذه الحياة الجاهلية تصويراً دقيقاً حبن قال: 
يُغارعليناواترين فَيُشتفى 
بنا إن أصبناآو ئغيرعلى وتر 
َسَمْنا بذاك الدهرَ شطرين بيننا 
فما ينقضي إلا ونحن على شطر 


ولا ا عن قول دريد قول الآخر: 
وأحياناعلى بكرأخينا 
إذا مالم نجااإتّاأخانا 

وباب الحماسة في الشعر الجاهلي أعرق الأبواب وأوسعها ۔ على نحو 
ما يعرف الناس لا الدارسون وحدهم . وصلة الخيل بهذا الباب كصلة آلة 
الحرب به سواء بسواء. لقد كان الجاهلي يسمي الخيل حصوناً لأنهم كانوا 
يتحصنون بها . وقد حدثنا الشعراء الفرسان عن جيادهم حين تضيق المنازل 
بأصحابها ويعلو الرهج حديثاً تملؤه الغبطة والنشوة. وما أكثر ما صوروا 
بسالة هذه الجياد وافتخروا بأنسابها وعروقها الماجدة وبصبرها وشدة 
جلادها في الموقف الضنك الذي تقلص فيه الشفتان عن وضع الفم كما 
يصوره عنترة العبسى فى معلقته. ولماذا نستكثر من هذا الحديث فقد 
ای ا ا ا ی و کے ارات 
العرب أنفسهم؟ أفبعد هذا كله يزعم زاعم أن سبب عناية الجاهليين بالخيل 
هو صورة الفرس السماوية؟ وهل كانوا في كل ما حذثوا به عن هذه الخيل 
يتحدثون عن هذه الصورة3 إن قليلاً من التلبّث والتدقيق مطلوب قبل ارتجال 
الأحكام وإطلاقهاء وقبل إذاعتها على الملا دون توجس ولا احتراس. لقد 
آنفق د . الشورى وجه النهار وآخره يضطرب بين الباحثينء لا يردهم عن 
شيء أرادوه» ولا يدفعونه عما أرادء فكأنما ضوضاء القول وهمسه 
صنوان لا يفترقان في وقعهما على الآذان أو القلب أو العقل أو على أولئك 
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تانج وأحكام 

لقد تطورت الحياة العربية في عصرنا الراهن تطؤراً مثيراً حقاًء فلم 
تكد الأقطار العربية تفلت من قبضة الحكم العثماني مثقلة بالفقر والمرض 
والجهل حتى وقعت آسيرة في أيدي الاستعمار الغربي الذي يختلف عن 
سلفه العثماني اختلافاً جوهرياًء فهو استعمار صنع حضارة العصر وسؤاها 
بيديهء وهو استعمار لا تربطه بهؤلاء العرب رابطة ما من ثقافة أو دين آو 
تاريخ مشترك أو لغة أو سواهاء فكانت وطأته ثقيلة على أولئك القوم 
التؤاقين إلى الانعتاق والتحرر. ولكن مفارقة تاريخية وقعت بعدئذ» فحين 
أنجزت الأقطار العربية مشروع استقلالها السياسي عن الغرب رأت آن 
هذا الاستقلال سيظل منقوصاً ما لم تردفه باستقلال وطني وحضاري 
يحقق لها شخصية تاريخية مستقلّة. ولم يكن أمامها لتحقيق ما تصبو إليه 
إلا سبيل واحدة هي سبيل العلم والثقافةء ولكن الثقافة والعلم كليهما في 
الغرب الذي دفعت ضرائب باهظة للتحرر منه. هذه هي المفارقة التاريخية 
القاسية التي لا نزال ندفع ضريبتها حتى هذه اللحظةء ولسنا ندري إلى 
متى سنستمر في دفعها . أمة تريد أن تتحرر وتستقل وتنافس الغرب بمساعدة 
الغرب نفسه! ولذا كانت علاقتها بالغرب الذي رحلت جيوشه عن ترابها 
علاقة شائكة ومعقدة منذ البداية» على خلاف ما كانت عليه علاقتها 
بالحكم العثماني الذي آفلتت من سلطانه دون رواسب أو ذيول. 

لقد امتلآت الثقافة العربية بمظاهرها الثلاثة: الفكرية والعلمية والفنية 
منذ زمن ليس بالقريب بالحديث عن «الصدمة الحضارية» بيننا وبين الغرب. 
وككل المراحل الانتقالية في التاريخ شهدت المرحلة الانتقالية العربية خلخلة 
واهتزازاً في منظوم القيم. ولكن الذي يميّْز المرحلة الانتقالية العربية من 
غيرها هو أن مخاضها العسير قد طال حتى انقلب أزمة مستحكمة تلف 
وجوه الحياة جميعاً . وتفاقمت هذه الأزمة لأسباب موضوعية أخرى كالتفاوت 
في مستوى التطور الاجتماعي التاريخي أو التفاوت في الثروة بين الأقطار 
العربيةء أو تضخم الذات ومحاولة «تهميش» الآخرء إضافة إلى ما صنعته 
السياسة وأمور أخرىء» فانتفت لغة الحوار أو كادت» وحل محلها قدر غير 
يسير من سوء التفاهم الذي آوشك أن یکون» بل کان اتُهاماً... وهکذا سالت 
الش ةعاب بناء وانتبذ كل فريق شعباًء وتجزاً مفهوم الثقافة تجزؤاً مروعاًء 
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وضاعت فكرة «التحديث» أو اضطربت في النفوس. فاستعصم بعضنا 
بالماضي يريد آن يفرض على التاريخ قانوناً غريباً عن منطقه» فالتاريخ لا 
يكر نفسهء وكشف بذلك عن موقف مثالي زائف يفضي بصاحبه إلى 
ا رابا هن المض واد با اقرب وتتتمن به من ره الراق 
الدميم» ويريد أن يملي على التاريخ قانوناً غريباً عن منطقه» فتاريخ الشعوب 
لا يستورد كما تستورد السلع» فكشف بذلك عن موقف لا يقل زيفاً عن 
الموقف السابق» ووقف الآخرون يحلمون بزمن ذهبي نبيل. ونسينا أن الذين 
لا يصنعون التاريخ يصنعهم التاريخ نفسه. لقد ضاعت المعايير التي يمكن 
أن نروز أنفسنا بهاء واجتاحت المجتمع موجة عاتية من «التجريب والانتقاء» 
بدءاً من السياسة والاقتصاد ووصولاً إلى الأدب والنقدء فكان من أمر هذا 
النقد ما قذمت الحديث عنه في مطلع هذا البحث» وكان من اتجاهاته هذا 
الاتجاه الأسطوري الذي غلت قدوره وفارت فوق نار شعرنا القديم» فأوشكت 
أن تطفى*» هذه النارء وتحيلها رماداً. ولم يكن هذا الاتجاه ۔ كما بيا . سوى 
ضرب من ضروب الحداثة الممؤهة يُزيّف الواقع الشعري» ويحط من قدره 
ويجرّده من حيويته» فتغيب منه صورة الواقع الاجتماعي غيبة مطلقةء 
وتختفي منه صورة المرحلة التاريخية التي عاشها أصحاب هذا الشعر 
اختفاء تاماً . وعبثاً نبحث في هذا النقد عن الشدائد والضرورات والأحلام 
والمخاوف التي كان يضطرب فيها المجتمعء وعبثاً نبحث فيه عن الأحزان 
الفردية وانكسار الذات وخيباتها الموجعة وأشواقها وصبواتهاء بل عبثاً 
نبحث فيه عن حركة المجتمع المؤارة ودأب الإنسان الذي لا يهداً ولا ينقطع 
للتكيف مع شروطه التاريخية آو للتمرد عليها وتغييرها. وليس الواقع الطبيعي 
بحسن حظأ من هذا النقد من الواقع الاجتماعي» فهو نقد يغيب هذا 
الواقع ويحيله بحيوانه ونباته وجماده إلى عالم مفارق» فالشعراء في رأي 
أصحاب هذا النقد لا يخلعون أحاسيسهم ومشاعرهم على كواهل الأشياء 
أو الحيوانات» ولا تربطهم بهذا الواقع الطبيعي أية صلة لأنه ‏ كما يدعون 
ببساطة ‏ لا يلفت أنظار هؤلاء الشعراءء ولا يثير انتباههم» قأبصارهم 
شاخصة إلى السماء أبد الدهر. فإذا ركبوا نياقهم فإنما هم يركبون ناقة 
السماء الخالدة. وإذا صوّروا الصراع بين الصياد الرامي» أو الصياد الكلّاب 
وبعض حيوان الصحراء فإنما هم يتحدثون عن هذه المجموعات من كواكب 
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السماء ونجومهاء وإذا صؤروا ظبية أو مهاة أو نخلة فإنما هم يصؤرون هذه 
الإلهة القديمة «الشمس» وإذا ذكروا ثوراً وحشيًاً فإنما هو ثور السماء 
المعبود لدى شعوب كثيرة. فإذا ضاقت بهم سبل القولء ولم يجدوا نظيراً 
سماوياً أسطورياً لهذا الحيوان أو ذاك» وظننت أنهم سيرتقون ما فتقواء 
زادوا في الحديث فتوقاًء فظنوا بالتاريخ وأهله الظنونء وزعموا أن صوتاً 
سينبعث في يوم قادم ما من جوف هذا الماضي البعيد ينطق بالحق الذي 
نحدثكم به!! هكذا يجوّفون هذا الشعرء ويفرغونه من أهم خصائصه المتمثظة 
في كونه تصويراً للتجارب البشرية وتعبيراً عنهاء ويغيب منه الإنسانء 
وتتلاشى منه القيم وتختفي» فليس ثمة قيم بلا إنسانء أو إنسان بلا قيم 
وهكذا يرذون الظاهرة الأدبية . وهي ظاهرة اجتماعية لها خصوصيتها ۔ 
إلى مصادر مفارقة لا علاقة لها بالمجتمع. وهم حين يفعلون كل هذا يقطعون 
كل صلة بين مواقفهم النقدية ومواقفهم الاجتماعية فكأنما غابت عنهم 
حقيقة النقد ووظيفتهء فلم يدركوا أن النقد هو في وضعه الدقيق ۔ موقف 
ثقافي من المجتمع وقضاياه. وكأنما غاب عنهم أيضاً نهم بهذا النقد لا 
يفسئرون التاريخ تفسيراً أسطورياً. لقد قلبوا الحقائق رأساً على عقب 
فتوهموا أن الإنسان يبني تاريخه وعالمه على غرار عالم الغيب والأساطيرء 
ولو تلبثوا ودققوا لعرفوا أن الصواب هو نقيض هذا الوهم دون زيادة ولا 
نقصان» فمن الثابت في التاريخ الإنساني أن الثقافة البدائية أقامت تصؤرها 
للعالم على نسق بناء المجتمع نفسه» فالقوى الطبيعية تعقل وتؤثر كالبشر. 
وللأشياء آرواح» وهنالك علاقات بين قوى الطبيعة وجوامدها شبيهة بما 
بين البشرء ومجتمع الآلهة على نمط مجتمع البشرء بل إن الآلهة نفسها 
تشبه البشر في الهيئة والصورة إلى حك غير يسير. فهل نخطىء بعد هذا 
a‏ النقد ينظر إلى الإنسان التاريخي الذي يتطور داخل 
المجتمع نظرته إلى الإنسان الأول غير التاري» بل يعيده إليهء ويش عليه 
الوثاق جسداً وروحاً وعقلاً؟ إنه ۔ بعبارة واحدة. «نقد لا تاريخي». لقد كان 
القرن التاسع عشر قرن التاريخي» فجاء هذا النقد يحاول أن يلغي بجراآة 
قلم فلسفة التاريخ والتاريخ نفسه!! 

بل إن النقد في أصوله» لا في واقعه الذي آل إليه على أيدي الدارسين 
العرب» يكاد يكون في هذا الأمر صورة من النقد البنيويء فكلاهما يحاول 
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أن يبعث مفهوماً صوفياً للتاريخ في الإبداع والعلوم الإنسانية. 

وقد أفضى هذا النقد بأصحابه إلى النظر إلى اللغة . وهي أداة الأدب 
نظرة لا تاريخية أيضاًء فلم تعد هذه الأداة - وفق رأيهم . تختزن سياقاً 
تاريخياً اجتماعياًء بل غدت وقفاً على دلالاتها العتيقة لا تجاوزها قيد 
أنملةء فليست هذه المسميات التي يذكرها الشعراء في أشعارهم تحيل إلى 
الواقع التاريخي ألبتة. بل تحيل إلى تلك اة الى متها من مواكدهاء 
ومن لم يجدوا تر رھ اد کے اة بالواقع الاجتماعيء 
وغدت لغة تحكي قصة الآلهة الغابرين أو تقص أطرهاً من أخبارهم» وترذد 
أصداءهم الباقية وحسب. وكي يحتفظ هذا النقد باتساقه الموهوم تخيّروا 
بعض شعاب هذا الشعرء وطفقوا يجوبونها بحذر شديد فلا يكاد آحد منهم 
يضع قدمه إلا حيث وضع السابق قدمهء وهكذا داروا جميعاً حول أغراض 
وموضوعات بعينهاء بل حول قصائد بعينهاء وهي قصائد قليلة تعد على 
أصابع اليدين. ولم يخطر ببال أحدهم ۔ أو لم يرد . أن يختبر صحة ظنه 
بالنظر في شعاب هذا الشعر ومسالكه الأخرى. 

وقد بدا لي بوضوح من تتبع هذا النقد ۔ كما بدا لغيري ۔ 
م ارج الله ويدارل ت ن و ااي 
ومادته الخام» ويزداد النظر انحرافاً حين يرى مصدراً وحيداً لهذا الشعر 
هو «الأساطير الدينية». وهكذا تغيب أركان الظاهرة الأدبية الأخرىء» ويتحوّل 
النقد إلى ملحق هزيل بعلم الأنثربولوجيا. فإذا سألت عن نشاط اللغة 
الخلّاقء وعن جماليات العمل الشعري» وعن بنية القول الشعري الخاصة 
المتميّزة من بنية القول العادي» أو عن البنية المميزة لقول شعري من قول 
شعري آخر, أو عن وظائف اللغة المختلفة لم تظفر بشيء آىٌ شيء!! فليس 
الاستخدام الفني للغة من هموم هذا النقد أو ما يشبه الهموم. وقد يعترض 
معترض فيقول: إنك تطلب من هذا النقد ما لم يطلبه من نفسه»ء وما لم 
يجعله وكده ومقصده. وهذا قول مردود بأمرين: أولهما يتصل بالمذهب 
نفسه» فهو ۔ كما يقذمه أصحابه ۔ مذهب في النقد الأدبي لا في حقل آخر 
من حقول المعرفةء وإذن مهمته الأولى هي البحث في بنية العمل الأدبي 
وتقويمها وتفسيرها والحكم عليهاء وآما الحديث عن محمولات النص وكأنها 
جزء منفصل عن البنية فموقف نقدي لا يخفى عواره. وثانيهما يتصل 


۵ أنه نقد 
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بأصحاب هذا المذهب» فقد نص بعضهم على آنه: دراسة في الصورة 
الشعرية أو الشعر الجاهلي: تفسير أسطوري وسوى ذلك من العنوانات 
التي تقتضي معرفة طبيعة المادة التي يعالجها الدارس. وآية هذا كله ننا 
أمام نقد تتساوى فيه النصوص الجِيّدة والرديئةء بل لعل الرديئة تكون 
أصلح له وأنسب لأنه لا يروز هذا الشعر بروائز الفن ومعاييره» بل يروزه 
بمواذه الخام ولا سيما المادة الأسطورية. ويناء على ما سبق لا نغلو ولا 
نخطىء إذا وصفنا هذا النقد بأنه «نقد لا فني». وهكذا تغيب من هذا 
النقد القيم الفنية الجمالية كما تغيب منه القيم الإنسانية على نحو ما 
وضحت سابقاً. وليس تزيداً ولا فضولاً أن نذكر بأن اكتشاف المنهج الملائم 
لدراسة مادة ما وتفسيرها يقتضي أولا تحديد طبيعة هذه المادة المدروسةء 
وإلّا فإن الفوضى والانحراف والخطا ستكون المآل الكئيب الذي تؤول إليه 
هذه الدراسة. وهذا هو المآل عينه الذي آلت إليه تطبيقات النقد الأسطوري 
على شعرنا القديم» فقد اندفعت هذه التطبيقات في غمرة الفرح بالتجريب 
والتجديد والاکتشاف تدرس هذا الشعر ۔ وهو مركب معقّد كثيف ۔ كما لو 
كان مزيجاً بسيطاً يمكن بيسر تحليله إلى عوامله الأولية دون أن يفسد» 
وقادها هذا الدرس إلى تفريغه من مضمونه الإنساني الحاز المتجليٌ تجلياً 
راقياً. وأوغلت في الخطاً . على نحو ما لاحظ د. شكري الماضي ۔ حين 
اتخذت القصيدة وسيلة لتأكيد نظرة الشاعر إلى العالم وأشيائهء آي حین 
قسرت القصيدة وطوعتها لخدمة فكرة المذهب» وكان ينبغي عليها أن تبداً 
من القصيدة لتكشف رؤيتها للعالم وأشيائهء فكشفت بذلك عن فهم غير 
دقيق لطبيعة المادة المدروسةء وعن تصور غير دقيق أيضاً لوظيفة المنهج. إن 
الشعر حيازة جمالية للعالم. وليس تعداداً لأشيائه أو نظماً خابياً لهذه 
الأشياء. وإن المنهج وسيلة وطريقة للتحليل والتفسير ولذا لابد من ملاءمته 
لهذه المادة التي يعالجها واصفاً ومحللاً ومفسراًء وليس وسيلة لتأكيد فكرة 
و اوی ا ا ا ن 
ولو كان هذا الثمن تزييف المادة المعالجة وتغيير طبيعتها. 

وكان من جملة هذا الحصاد المر الذي حصدته هذه الدراسات حكمها 
على هذا الشعر بالخمول والعقم ۔ وهي تريد فيما تزعم أن تبث نسغ الحياة 
في عروقه . حين قرأته هذه التمراءة المكتملة التامةالوفاء فحولته إلى 
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«رموز» جامدة صلدة لا يزيدها الزمن التاريخي إلا صلادة وانكماشاً على 
ذاتهاء فهي أشبه «بالكليشيهات» التي نضب منها ماء الحياة. وقد اعترى 
هذه التطبيقات قدر من عدم الدقة في فهم النصوص الشعرية أو من 
الالتواء بهذا الفهم» وانبنى على هذا الخلط والالتواء أحكام تعرز هذا النقد 
فازداد الأمر بلبلة واضطراباً. 

وبعد هذا كلهء بل قبل ذلك كله» آين يقع هذا النقد من النقد الأسطوري 
الذي أرسى أصوله وبناه أصحابه الغربيون؟ لقد لاحظ د. الغذامي مره 
وهى ملاحظة دقيقة . أن فى نقدنا الراهن بمذاهبه المختلفة مقادير من 
شخصیات نقادنا راق کن ما فيه من أصوله الأولىء قال: «وأنا 
أزعم أن مصطلحاتنا التي تبدو مستعارة قد آلت عندنا إلى تحؤلات تجملها 
مختلفةء وبالتالي فهي جديدةء وتعريبنا لها ليس مجرد ترجمةء ولكنه تهجين 
وتوليد يفضي إلى مولد جديد. 

إن البنيوية والتشريحية والسيمولوجية لدى كتابنا هي ممارسات نظرية 
وتطبيقية فيها من التقافة العربية أضعاف ما فيها من الفرنسية والإنجليزية. 
وربما قول بلا تحفظ ۔ إن فيها من الذاتية الشخصية للمؤلف المعين آكثر 
مما فيها من العموميات التقافية والتاريخية المأثورة بالوعي العام“ . 

إن انطباع المذاهب والفلسفات بطوابع الشعوب التي تنتقل إليها من 
الحقائق المقررة في تاريخ الفكر والحضارات» وليس يعرف التاريخ فلسفة 
کبری انتقلت من حضارة إلى حضارات أخرى دون أن تطبعها شعوب هذه 
الحضارات بطوابعها القوميةء وتمنحها مذاقاً خاصاً وسمات متميزة. ولكن 
تطوير هذه الفلسفة أو ذلك المذهب النقدي الذي هو تعبير عنها يقتضي 
أمرين: معرفة ثقافتنا وأصولها معرفة دقيقةء ومعرفة ذلك المذهب أوالفلسفة 
معرفة استيعاب وتمثل وامتلاك ونقد. وإلًا فإننا سنضيع في غمار التجريب 
و«التلفيق». وقد بدا لي أن نقدنا الأسطوري لشعرنا القديم مقداراً بل 
مقادير ضخمة من هذا «التلفيق» تفاقمت حتى عقت على أصوله الأولى. 
وآية ذلك موقف هؤلاء النقاد من هذه الصور التي تتكرر في هذا الشعر 
كصورة المرآة والثور الوحشي وحمار الوحش وغيرهاء فقد سفوا هذه الصور 
صورا نمطيّة. وفهموها فهما بعيدا كل البعد عن مفهوم «الصور النمطية» 
التي تنتجها «الأنماط الأولية أو العليا» التي تحدث عنها «يونج» وطبقها 
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«فراي» في النقد» و«إلياد» في دراسة الأديانء وآخرون من أصحاب هذا 
المذهب. بل هم قد فعلوا ما يوشك أن يكون نقيضاً لهذا المفهوم حين مضوا 
يتعقبون فُتات الحكاية ويجمعونه ليصنعوا منه حكاية أسطورية ذات محتوى 
واحد لا يتغيّرء وظنوا أن تكرار المحتوى أو أجزاء منه يشكل صورة نمطية, 
فكشفوا بذلك عن تصؤر مغلوط لمفهوم «الصور النمطية» لأن هذه الصور 
شكلية صرف لا تتحدد بالمضمون بل تتحدد بالشكل. إنها تلك الصور 
الكونية المعبّرة عن أغوار النفس البشرية السحيقةء والمتؤلدة عن «الآنماط 
الغليا» التي يرثها كل إنسان من جنسه البشري: فكل «يوتؤبيا» تسى لخلق 
ساحة نفسية مهياة للسعي والعمل من أجل استعادة العصر الذهبي هي 
صورة نمطية تكرر صورة عدن ووفقاً لهذا التصور تكون جمهورية أفلاطونء 
وشيوعية ماركس. والفردوس المفقود لملتون صوراً نمطية تكرر الصورة 
الأولى على الرغم من اختلاف هذه الصور اختلافاً هائلاً في مضامينها . 
وتكون كل رحلة إلى العالم الآخر يعقبها الانبعاث من جديد صورة نمطية 
كرحلة السندباد. آو رحلة «آولیس» إلى بیت الموتی» أو دخول «يونس» عليه 
السلام في بطن الحوت, أو إلقاء «يوسف» عليه السلام في البثر أو... فهذه 
كلها صور استعارية للموت» وهي صور نمطية شكلية صرف على الرغم 
مما بين مضامينها من اختلاف وفرق. ويتضح بجلاء باهر من الأسطر 
السابقة التباين الضخم في مفهوم «الصور النمطية» بين نقاد شعرنا القديم 
ونقاد الأسطورة في الغرب لقد فهم الباحثون في شعرنا القديم «التكرار» 
في الموضوعات الشعرية أو في الصور الجزئية فهماً مغلوطاً حين ظنوا أنه 
«صور نمطية» بمدلولها الذي أرساه وأوصله أصحاب المذهب الأسطوري 
قي الغرب» وغرب عنهم أن مصطاحات أئٌ علم هي تاريخ هذا العلم. 
وعلت موجة «التلفيق» حتى ابتلعت في جوفها بقايا هذا المذهب النقديء 
فلم يخطر ببال أحد من هؤلاء الباحثين الأفاضل أن يسال عن طبيمة 
النماذج الأسطورية التي رآها في هذا الشعر: آهي آساطير غير منزاحة آم 
هي نماذج أسطورية في عالم قريب من التجربة البشرية أم...؟ فكأنما قد 
غاب عنهم أن نقاد الأسطورة فى الغرب لم يسووا بين الأدب والأسطورة 
حن ارا وط هذا الدب هالا عماق السحبهة للنفس البفرية بل فقا 
بينهما تفريقاً واضحاً يتمثل بمفهوم «الانزياح»» فالأدب . في مفهوم أولئك 
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الغربيين . أسطورة منزاحة عن الأسطورة الأوليةء ووظيفة النقد معرفة 
هذا الانزياح. 

ولم تظفر بعض قضايا هذا النقد المعقدة باهتمام الباحثين العرب 
فأصموا آذانهم دونهاء واستغشوا ثيابهم» فلم نجد أحداً منهم يتحدٿث من 
قريب أو بعيد عن «أنماط التحول» أو عن بعضها في هذا الشعر. فلم 
يتحدثوا عن نمط «المخادع» أو عن نمط «الطفل» أو عن غيرهما من الأنماط 
فهل كان هذا الشعر خالياً من هذه الأنماط وفقاً للتفسير الأسطوري؟ 
وصاح بهؤلاء الباحثين صائح عجول» فاندفعوا يتدافعون بالمناكب والأيدي 
في درب شائك عسير لا يعرفون ريثاً ولا أناةء ولم يتوقف واحد منهم ۔ ما 
عدا د . إبراهيم عبدالرحمن في مواطن يسيرة ۔ ليلقي النظر على هذه 
القصيدة أو تلك بوصفها بنية مغلقة تتضافر أجزاؤها وتتضام لتعر عن 
«مقولة» واحدة بعبارة د. إبراهيم نفسه. بل مضوا يتحدثون مسرعين عن 
جزء من هذه القصيدة أو تلك مغفلين بقية أجزاء القصيدة إغفالاً تاماً 
فكآنها فضلة لا تستحق النظر! وهكذا تمرقت القصائد بين يديهم شر 
ممزق» وغدا الشعر الجاهلي في هذا الموكب الأسطوري المهيب رذايا تستودع 
في الطريق إلا نتفا يسيرة منه مجموعة على عجل من هنا وهناك تعلقها 
الآلهة المنبعثة من مراقدها على أعراف خيولها المطهمة دلالة عليها ليس 
غير... وما أكثر ما فهمت هذه «النتف أو البقايا» فهماً ملتوياً غريياً تنقصه 
الدقة ويعوزه الصواب! لقد ذبحوا الشعر من الوريد إلى الوريدء وطاروا إلى 
أساطيرهم يستظلون ظلالها الوارفةء ويحلمون بتاريخ غابر حاضر قادم 
من ريشِ واه وجري 

وقد یون نان تهج انزتل 
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(54) المرجع السابق: الصفحة نفسها. 

(55) المرجع السابق: الصفحة نفسها. 

)56( المرجع السابق: ص14٠‏ 

(57) المرجع السابق: ص: |14 وما بعدها. 

)58( المرجع السابق: ص:44٠.‏ 
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(63) المرجع السابق: الصفحة نفسها. 
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(65) التفسير الأسطوري للشعر الجاهلي. مجلة فصول. 
(66) الشعر الجاهلي: ض:12: 
)67( المرجع السابق: ص:ا7. 


)68( المرجع السابق: ص: 275. 
)69( المرجع السابق: ص: 268. 
)70( المرجع السابق: ص: 278. 
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(72) الرحلة في القصيدة الجاهلية. الباب الثاني ومقدمة الطبعة الثانية. 

(73) الشعر الجاهلي. ص: ا32 وانظر ص 319. 

(74) مجلة فصول المجلد الثالث ص ۱33 وما بعدهاء وانظر الشعر الجاهلى ص: 330 وما بعدها. 
(75) المرجع السابق: ص .١32‏ 

(76) الشعر الجاهلي: ص 322. 

(77) المرجع السابق: ص 316. 

(78) فصولء المجلد الثالث. 

)79( المرجع السابق: ص: ا3٠١.‏ 

(80) الشعر الجاهلي: ص: 335 وما بعدها. 

(81) فصول المجلد الثالث. 

(82) انظر القصيدة فى المفضليات» وديوان الشاعر: صنعه د . ناصر الدين الأسد» معهد المخطوطات 
بالقاهرة ومختارات من الشعر الجاهلي: أحمد راتب النفاخ طبعة دار الفكر بدمشق. 

(83) فصول المجلد الثالث. 

)84( المرجع السابق: ص: .٠37‏ 

(85) المرجع السابق: الصفحة نفسها. 

(86) ديوان الأعشى. شرح وتعليق د . محمد محمد حسين. نشر مكتبة الآآداب بالجماميز. القصيدة 
رقم «39». 

(87) فصول المجلد الثالث ص ۱39 . 

(88) ديوان الأعشى. ص: 250. 

(89) فصول المجلد الثالث ص ۱39. 

(90) الصورة في الشعر العربي. ص: 68. 

(91) المرجع السابق. ص: 65. 

)92( المرجع السابق: ص: 66. 

(93) مواقف في الأدب والنقد ص: 1۱06ء منشورات وزارة التقافة والإعلام بغداد ۱980م. 

(94) المرجع السابق. ص: 107 . 

(95) المرأة في شعر الأعشىء دار الصدر لخدمات الطباعة 987ام. 

(96) مواقف فى الأدب والنقد. ص: .٠07‏ 

)97( المرجع السابق: ص 
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الحواشي 


(*) تكمّشوا : أسرعوا. المكرعات: النخيل المغروسات في الماء. آل يامن: قوم من هجر لهم نخيل 
وسفن. الصفا والمشقر: قصران بناحية اليمامة. سوامق: مرتفعات طوال. الجبار: الذي فات اليد 
لطوله. الأثيث: الغزير. عالين قنواناً: آي قد أدرك هذا النخل وأينع فتمايلت عروقهء وعالجتها 
فروعه.. القنوان: العذوق. البسر: ما احمرٌ من التمر. 

)1١‏ الحمول: الإبل التي يحتمل عليها. الأعراض: الأودية. غير منبق: غير مُزه. 

(*2) التفعت الظباء بالظلال: لجأن إليها يستترن من الحرّ. قلن: من القائلة. وهي نوم نصف 
النهار. الكنس: ج كناس» وهي حفيرة ‏ يحفرها الظبي في أصل الشجرة يقيل فيها . أنمي: أرتفع. 
الحرف المذكرة: الناقة القوية التي تشبه الفحل. المواقع: المطارقء شبه مناسم الناقة بمطارق 
الحداد. الخنس: القصار. 

(*3) هوازن: جدهم الأعلى. الحقيقة: ما يحق عليهم أن يحموه. المزنوق: اسم فرسه. المنيح: قدح 
تكثر به القداح لا حظ له. وإنما خص المنيح لكثرة جولانه في القداح» لأآنه إذا خرج منها رذ فيها. 
المشهّر: المشهور. الازورار: الميل عن الشيء والانحراف. الخزاية: الاستحياء. يعذر: يأتي بعذر. 
المدؤر: الذي يطوق بالدوارء وهو أعماد كانوا يتخذونها بحذاء أوثانهم» وقيل هو اسم صنم. 
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الماب الثاني 
محاولات جديدية في تذسير شعرذا القديم 


المدخل 


أقراض أم رمور؟ 


ما آكثر المتحمسبن لأدبنا القديم! وأكثر منهم 
الهاجعون في ظلالهء وقد رزق هؤلاء وأولئك قدرا 
وفيرا من اليقبن الهادىء المطمئن,» وآقدارا من 
الغبطة الكاذبة والفتنة بوساوس النفس. ولم تفلح 
ال ی اف اا اه 
وهو ادن ا اور ال اي ار 
في بناء ذائقة شعرية جديدة تفوق الذائقة الشعرية 
القديمة أو ترثها. وأمست حالنا في النقد والأدب 
کا ی وو اقا ا ری را اکن 
الفتاصنن و تفارك الماك ارت ااه حت 
تتآخى أو تتجانس حيناء وتختلف حتى تتقاطع 
وتتدابر غلب الأحيان. وتلف المرء حيرة مُرْة غامضة 
E NN E‏ 
فطع من ۶ الور اا ركت ها به ادس العاةة 
الماكرة فتسخت ما فيها من تجانس وانسجام 
وأحالتها أشتاتا متداخلة لا تعبر عن الوحدة بقدر 
ما تعبر عن الخلخلة واهتزاز منظومة القيم. وليست 
المشكلة في الخلخلة والانتقال . فهاتان سمتان 
کوان من ات امات کی ر لاجرل 
والانتقال ولكنها في عمق الخلخلة وشدة الاهتزاز 
واا رها عادر اكعل رالتة ر ا 
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يرشح للتماسك والوحدة. ولست أريد أن أستكثر لهذا الحديث المقاصدء 
بل أريد أن أصرفه عما لا ينبغي له إلى آمر النقد والأدب» فليست حياتنا 
الأدبية الراهنة سوى تعبير رمزي عن وجوه حياتنا الأخرى. وليس يصح ۔ 
وفاء بحق المنهج۔ أن نتحدت عن الأدب والنقد كما لو كانا نسقين مغلقين أو 
منعزلين عن الظواهر والأبنية الاجتماعية الأخرى. ووفاء بهذا الحق ‏ قبل 
غيره ۔ كانت تلك الإشارة السابقة. 

لقد استطاعت تيارات الحداثة أن تشعل بين جوانحنا قلق السؤال ۔ 
وهذا نصر كبير لهاء ومكسب عظيم لنا دون ريب ۔ فسرت في النفوس رغبة 
جديدة مغامرة لا تكتفي بإعادة اكتشاف العالم بل تصبو إلى صياغته من 
جديد . وكانت الحداثة في النقد والأدب . بغض النظر عن تقويمها الشامل 
الآن . وجها بارزا مضينًا من وجوه الحداثة العربية. ولكن هذه الحداثة 
الأدبية وقعت. إلا أقلها . وهي تنظر إلى شعرنا القديم ۔ أسيرة مفارقة 
غريبة شكل لحمتها وسداها طرفان متباعدان هما التراث النقدي العربي 
والنقد العالمي المعاصرء فظهرت جهود نقدية ممتازة حاولت قراءة تراقنا 
الشعري القديم وهي تن تحت وطأة المفارقة المذكورة. لقد كانت هذه 
الجهود م ده الكت عن جوا تة جا فى ال اة 
وأسعفها في ذلك أيما إسعاف خبرتها النقدية الجديدة بما فيها من أدوات 
نقدية ومعرفية لا عهد للدرس العربي بها من قبل. وكانت هذه الجهود 
مأخوذة بحركة الشعر الجديد تغار عليهاء وتنافح دونهاء وتحس آنها الوجه 
النقدي لها قبل سواهاء أو قل إنهما تنتميان إلى مشروع واحد هو مشروع 
«الحداثة» وتتبادلان حق الاعتراف بمشروعية الوجودء ولم يكن من هموم 
حركة النقد الجديد تأكيد حق الاعتراف بالقصيدة القديمة أو بمشروعية 
وجودهاء فذلك حق مكتسب تاريخياء ومتفق عليه عبر أجيال كثيرة متلاحقة. 
بل بدت القصيدة القديمة ۔ بما تملكه من جلال الماضي وسحره الغامض 
وسطوته الجبارة على الشخصية العربية وتغلغله في بناء هذه الشخصية ۔ 
منافسا عنيدا للقصيدة الجديدة. وبدا زمنا غير قصير للنقاد الجدد۔ 
وكثير منهم شعراء جدد ‏ أن هذه المنافضسة العاتية لا تحسم إلا بسجال مرير 
يدور على جبهتين: جبهة القصيدة القديمة وفيها تتكشف عيوب هده 
القصيدة وعوراتهاء وجبهة القصيدة الجديدة وفيها تبرز إيجابيات هذه 


المدخل: أغراض أم رموز 


القصيدة ومحاسنهاء وهي ۔ في كثير منها على نحو ماهو معروف وشائع ‏ 
تكاد تكون نقائض تلك العيوب والعورات. وقد أسعف النقاد الجدد في هذه 
المعركة أيما إسعاف النقد العربي القديم والنقد العالمي المعاصر على حد 
سواء. أما إلى آي مدى استطاعت القصيدة الجديدة ۔ ولا يمض على 
عمرها إلا آقل من نصف قرن ‏ أن تحافظ على حيويتها وتجددها المستمرء 
وأن تكون بنجوة من عيوب أختها القديمة فذلك آمرآخر ليس هذا موطن 
الحديث عنه. 

لقد تورطت حركة النقد الجديد. وهي تعالج القصيدة العربية القديمة. 
باقتراض جملة من الأفكار والمفاهيم المستمدة من النقد العربي القديم بدل 
أن فة هدد الأ كار و اهي من القههدة تفسها :دما إلى ذلك 
آمران: 

أولهما الرغبة . الصريحة أو المضمرة . في تأكيد عيوب هذه القصيدة. 

ثانيهما: وعورة القصيدة القديمة وكثرة عثار الطريق إليها. 

وهي وعورة لا تأتي من جهة واحدة» بل تآتي من جهات شتىء فلغة هذه 
القصيدة ‏ وهذه قل الصعوبات وعورة واعتياصا ۔ جافية كزة غريبة يفصل 
بينها وبين الحساسية اللغوية الجديدة أزيد من خمسة عشر قرنا من تطور 
الحس اللغوي. ومذاهب شعرائنا القدامى في التصور والتعبير. على كثرة 
ما قيل وشاع من انكشاف معاني الشعر القديم وقربها . مذاهب غير واضحة 
ولا مكشوفةء بل هي إلى الفموض أقرب وبه مس رحما. وتقاليد هذه 
القصيدة ۔ على كثرة ما قال فيها الناس وحبُروا . هي الغموض عينه صرها. 
وعلاقة هذه القصيدة بما درج على تسميته «مناسبة القصيدة» ليست 
قريبة المطلب آو سهلة المنال ومفهوم «أغراض الشعر» مفهوم بائس وضرير, 
بل لعله أبعد مفهومات نقدنا القديم عن الصواب وأشدها إيغالا في المغالطة. 
وآقواها تعبيرا عن النظرة الجزئية الضيقة وقصر النظر. وقل مثل ذلك آو 
قريبا منه في أمر المطالع والخواتم وطرق التخلص من غرض إلى غرض ‏ 
على حد تعبيرهم أو تسميتهم ‏ بعبارة واحدة: إن القصيدة الجاهلة . خلافا 
لكثير مما تراكم في الكتب الدائرة بين أيدي الناس ۔ قصيدة مراوغة دقت 
فيها آثار الصنعة حتى خفيت» فخدعت كثيرا من القراء والباحثين. لا فرق 
في ذلك يذكر بين متعصب لها ومتعصب عليها . أو قل: إنها مدينة الأسرار 
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التي لا تبوح بأسرارها إلا بعد مدارسة طويلة وشقاء بالغ. ولقد أخذت 
حركة النقد الجديد ‏ إلا قليلا منها ‏ هذه المفاهيم النقدية الضيقة القاصرةء 
واطمآنت إليها دون فحص أو مراجعةء فآلت إلى ما آل إليه أولئك المتحمسون 
والهاجعون في ظلال تلك القصيدة من ضيق النظرة ومحدودية الرؤية 
وهشيم الحصاد . وقد تكون رغبة جامحة أن يحاول المرء الحديث عن هذه 
القضايا النقدية جميعا ابتداء من القصيدة القديمة نقسها لا من النقد 
الذي أقيم بناء عليها. ولذا فإنني سأقصر القول على مفهوم «الغرض 
الشعري» سالكا سبيل الانتقاء لا سبيل الحصر والاستقصاء لعلي بذلك 
أفلح في تصحيح هذا المفهوم النقدي أو في تعديله وتنقيحه. 

لا يخلو كتاب من كتب نقدنا القديم ۔ فيما أعرف . من التعرض الصريح 
لمفهوم »الغرض الشعري» أو من الإشارة أو الإيماءة إليه. ويتفق آولئك 
النقاد على ن القصيدة العربية المركبة . بتعبير حازم القرطاجني . مكونة 
من مجموعة من الأغراض الشعرية المختلفة كالأطلال والغفزل ووصف 
الصحراء ومشهد الصيد والفخر والهجاء والمدح والحكمة وسواها.. 
ويتحدثون عن كل غرض من هذه الأغراض حديثا منبت الصلة بالحديث 
عن الأغراض التي تتلوه» أو تسبقه في القصيدة الواحدة. بل هم يعقدون 
الصلة بين القصائد . مهما تباينت طبيعة وتصورا ووظيفة وقائلا وزمنا 
ومكانا ‏ حبن يتحدثون عن الغرض الواحد. وتتجلى هذه الصلة . مضمرة 
كانت أو صريحة . بهذه الأحكام النقدية الجزئية التي تتناثر على امتداد 
درب النقد القديم. فهذا أمدح بيت» وذلك أغزل بيت» وذلك أهجیى بيت 
والرابع آحكم بيت وهكذا... وهذا آوصفهم للمطرء وذاك أوصفهم للاناقة 
وذلك أوصفهم للخيلء والرابع أوصفهم للخمر والحمر والوحشية وهكذا... 
وهذا أسبقهم إلى تقييد الأوابدء وذاك أكثرهم تفننا في الاعتذارء وذلك 
أوصفهم لرات الحجال» والرابع مداحة نواحة وهكذا... والحديث قياس. 
وليس في هذه الأحكام الجزثية ما يضر بل هي مطلوبة ونافعةء وقد أدت 
خدمة جليلة لدراسة الشعر العربي ودارسيه. ولكن الذي يضير ولا ينفع هو 
أن نتوهم أن هذه الموازنة السطحية العجول هي نقد الشعر وتحليله وتأويله. 
إن آولئك النقاد لم يشعروا . وهم يفرقون ما اجتمعء ويجمعون ماتفرق ۔ 
بأنهم قد عبثوا بوحدة القصيدة يما عبث فأفسدوهاء ولم يحسوا آنهم قد 
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آحلوا مفهوم «الغفرض الشعري» محل «مفهوم القصيدة» واستبدلوه بهاء 
وربما لم يدركوا آنهم أسسوا نظرة نقدية إلى الشعر العربي يعروها الضعف 
والفساد لأنها مناقضة لطبيعة هذا الشعر ۔ ولاسيما الجاهلي منه . فلم 
ينظر شعراؤنا القدماء إلى هذا الشعر بصفته «أغراضا أو فنونا» كما فعل 
نقاده» بل نظروا إليه بصفته «قصائد»» وليس يخفى مابين هاتين النظرتين 
من فروق شاسعة وعميقة. ولو كان الشعر الجاهلي» كما خيل لأولئك النقاد 
أي لو كانت القصيدة أغراضا ا ا اک نابع من القصيدة 
نفسها والموقف الشعري نفسه . لكان جانب ضخم من هذا الشعر عبثا لا 
يستحق العناء بله التقدير الرفيع الذي نخصه به دونما حرج» ولكان الشعراء 
الجاهليون يعبثون بنا عبثا ماكرا لا نرتضيه. وإلا فما معنى أن يمدح شاعر 
۔ کما نکرر دائما دون حرج ۔ فيبداً قصيدته بحدیث الأطلال والظعن ۔ كما 
فعل زهير مثلا في قصيدته المعلقة ۔ لا رغبة في تصوير تجربة إنسانية 
عاشها بل رغبة في التفنن الشعري» وقضاء لواجب التقليد أو العرف الفني 
كما نزعم؟ فهل كان زهير يريد إثبات قدرته الشعرية ثم لا شيء وراء ذلك؟ 
هل كان يريد الشعر للشعر أو الفن للفن ثم لا شيء وراء ذلك؟ ولو كان 
كذلك حقا هل كان يستحق منا كل هذا الثناء والإعجاب اللذين نستكثر 
منهما دون حذر آو احتراس حين نتحدث عنه؟ إن علينا أن نتذكر ۔ ونحن 
نثير هذه الأسئلة آو المشكلات . أن الشعر العربي لم يعرف على امتداد 
تاريخه الطويل مرحلة انفك فيها عن وظيفته الاجتماعية أو الذاتيةء وهل 
الذات . مهما آسرهنا في تصور فرديتها . إلا ذات اجتماعية؟ 

ولعل من الإنصاف أن نذكر أن طرفا من القلق الذي نستشعره اليوم قد 
خامر نقوس يعض تقادذا القدماء؛ فحاولوا أن يلتمسوا تفسيرا لهذه التركيبة 
الغريبة من الأغراض الشعرية التي تكون بنية القصيدة العربية القديمة. 
وكان ابن قتيبة في «الشعر والشعراء» أول من سجل هذا الأمر فيما نقله 
عن بعض آهل العلم ۔ كما يقول ۔ وتابعه فیما ارتضاه وسجله آخرون کابن 
رشيق في «العمدة» وغيره. وعلى الرغم من أن ابن «قتيبة» كان يتحدث عن 
«قصيدة المدح» تحديداء فقد فهم كلامه . في كثير من الآأحيان ۔ فهما 
غامضا فاتسع ليشمل . لدى كثير من الدارسين . بنية القصيدة العربية 
القديمة عامة لا بنية قصيدة المدح وحدها. ولكن التفسير الذي نقله ابن 
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قتيبة عن بعض أهل العلم وارتضاه لا ينقع الغلة ولا يشفي من القلق» فقد 
حاول هذا العالم الكبير تفسير بنية القصيدة بأمور مستمدة من خارج 
القصيدة بعضها اجتماعي وبعضها نفسي» فبدا الشاعر القديم شخصية 
غريبة لا تخلو من ملامح «كاريكاتورية» تذكرنا بشخصية البهلوان أو «الحواء» 
أو «المشعوذ المحتال» وبدت التمصيدة القديمة سلسلة من الشراك الخادعة 
يقضن بعغها إلى بها الأ خر تى قفر يمقر اها ها ن 
يدي الممدوح! 

«قال أبو محمد: وسمعت بعض أهل الأدب يذكر أن مقصد القصيد 
إنما ابتدأً فيها بذكر الديار والدمن والآثار» فبكى وشكاء وخاطب الربع» 
واستوقف الرفيق» ليجعل ذلك سببا لذكر أهلها الظاعنين (عنها)ء إذ كان 
نازلة العمد في الحلول والظعن على خلاف ما عليه نازلة المدرء لانتقالهم 
عن ماء إلى ماءء وانتجاعهم الكلاًء وتتبعهم مساقط الغيث حيث كان. ثم 
روصل ذلك اسرب ففكا دة الود والم الغراق اوكرط الصبابة والشرق 
ليميل توه القلوب» ويصرف إليه الوجوه وليستدغي ي إصفاء الأسماع 
وا یي کوب مو اتون ى القوي ا که جل الله فی 
تركيب العباد من محبة الغزل» ١وألف‏ النساءء فليس يكاد أحد يخلو من أن 
يكون متعاقا منه بسبب» وضاربا فيه بسهم» حلال أو حرام» فإذا (علم أنه 
قد) استوثق من الإصفاء إليه والاستماع له عقب بإيجاب الحقوق. فرحل 
في شعره» وشكا النصب والسهر. وسرى الليل وحر الهجيرء وإنضاء الراحلة 
والبعير. فإذا علم أنه (قد) أوجب على صاحبه حق الرجاءء وذمامة التأميلء 
وقرر عنده ما ناله من المكاره في المسيرء بدا في المديح» فبعثه على المكافأة 
وهزه للسماح» وفضله على الأشباه» وصغر في قدره الجزيل'. 

ولست أعتقد أن هذا التفسير الى سه ابن شنيبة يقنع آخدا أو يق 
في النفوس موقع الاطمئنانء فهو . إضافة إلى ما قدمت من ملاحظات 
عليه . يجعل وظيفة الشعر محصورة في التكسب» ويجعل قصيدة المدح بنية 
وة اة ل كاد قصل اظ را هر الا جته اي لخر إل باوهى الأساب 
وليست قصية المدح الجاهلية كذلك ۔ ويجعل الشاعر ذاتا منكفئة على 
نفسها تصم آذنيهاء وتفمض عينيهاء وتوصد آبواب القلب والروح» وتنكمش 
منغلقة في شرنقتهاء فتنقطع عن حركة المجتمع وقضاياه ومخاوفه وأحلامه 


142 


المدخل: أغراض أم رموز 


وشروطه التاريخية ۔ وليس الشاعر الجاهلي كذلك ‏ ويبدو من العبتث حقا 
أن يتحدث المرء عن الشعر مالم يكن مزودا بمفهومات شمولية عن الحياة 
والإنسان وقضاياه الكبرى وموقع الفن من هذه الحياة ووظيفته فيها. 

وعززت كتب الحماسة هذه النظرة الجائرة إلى الشعر. وحدث ذلك في 
زمن مبكر من تاريخ الحركة الشعرية العربية حين صنف آبوتمام حماسته 
المشهورةء ووزعها على الأغراض أو الفنون. ثم سار الآخرون في سبيله لا 
یکادون یحیدون عنها. 

وحين جاء العصر الحديث ورث دارسو هذا الشعر هذه النظرة الجزئية 
الضيقةء ونزلت من أنفسهم منزلة الحقائقء ففاضت المكتبات بسيل من 
هذه الكتب التي عرضت لأغراض هذا الشعر. لدى كل شاعر على حدةء أو 
لدى شعراء عصر بكامله» آو لدى الشعراء في عصور متتابعة ۔ بالدرس 
والتحليل حتى ليعد النص على بعض هذه الدراسات تزيدا لا وجه لهء ففي 
الكتب الداثرة بين يدي طلاب الجامعة وحدها مايكفي حجة ودليلا. وهكذا 
تمزقت القصيدة شذرات أشتاتاء وتمزقت بذلك وحدتها التي أصلها الشعراءء 
وعبث بها النقاد فأفسدوها. لقد كان هذا النهج في الدرس الأدبي هينا 
قريب المنال تغفري سهولته بالاستزادة ووجده كثير من الشداة والناشئة 
سبيلا ذلولا موطاة الأكناف. فجروا فيها طلقا. وتوجس عدد من كبار 
دارسي الشعر مما رآواء وأحسوا إحساسا قويا ۔ وإن يكن غامضا بعض 
الغموض ۔ أن دراسة الشعر على هذا النحو ما هي إلا غثاء أحوى» فنفروا 
يؤسسون نظرة جديدة إلى الشعر تشكك في جدوى النظرة السائدة 
وتكشف عورها وزيغهاء وتدرس هذا الشعر بوصقه. قضصاكد لا أغراضا 
شعرية. ويعد كتابا د . مصطفى ناصف «دراسة الدب العربى القديم قراءة 
ر انم كاه كى دافن وال ر با ركاب 
د. كمال أبو ديب «الرؤى المقنعة» جهودا متميزة فى هذا المضمار. والتفت 
ا 0 ا ر اا 
طيبة إلى مفهوم القصيدة في ديوان هذا الشاعرء كما التفت في كتابه 
«دراسات في الشعر الجاهلي» إلى هذا المفهوم أيضاء ولكنه وقف بهذه 
الالتفاتة فى منتصف الطريق حبن رأى أن القصيدة العربية القديمة مقسومة 
e Noa‏ وليس يخفى مافي هذه الالتفاتة من أصالة 
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وبصر بشعرنا القديم» ولكنها تحتاج إلى تنمية وتطوير وتحديد. ورآى 
الدكتور جمال بن الشيخ. في محاضرة سمعتها منه ۔ ريا يقترب من رآي د . 
خليف فقسم القصيدة إلى ثلاثة أجزاء سماها: الكتابة الذاتية والكتابة 
الكونية والكتابة الاجتماعية. وهذا رآي أصيل كسابقه»ء ولكنه ۔ كسابقه 
أيضا . يحتاج إلى تنمية وتطوير وتحديد. وحاول د . إبراهيم عبدالرحمن 
في كتابه «بين القديم والجديد» ولاسيما في مقالته: «التفسير الأسطوري 
للشعر الجاهلي» البحث عن وحدة القصيدة العربية القديمةء فأحسن يما 
إحسان في إثارة القضية/ المشكلةء ولكنه سلك في معالجتها مسلكا آخر 
يستحق حوارا أعمق وآطول مما تسمح به هذه الصفحات» وهذا ما فعلته 
في الباب الأول. ولكن هذه الجهود النقدية الطيبة كلها لم تفلح في تصحيح 
النظر إلى شعرنا القديم» وأوشك أن يطويها في لجته موج الدراسة الغرضية 
الزاحف بين جدران الجامعات وخارجها على حد سواء. 

وليست فكرة «الغرض الشعري» -بعد هذا كله- فكرة واضحة أو دقيقة 
بل هي فكرة فضفاضة يلفها الغموضء إذا استشينا بعض الأغراض البارزة 
كثيرة الدوران في الشعر كالأطلال والغزل والمدح والفخر والهجاء والرثاء 
والحكمة... فهم يحشرون مثلا في هذه الأغراض غرضا يسمونه «الوصف» 
وهم في هذا يتابعون ابن رشيق في العمدةء ويعنون به وصف الطبيعة 
وحيوانها وطيرها. ولست آدري كيف يكون «الوصف» غرضا شعريا واضحا 
محددا كما توهموا؟ إن آدنى تأمل في هذا المصطلح يكشف لنا عن طبيعته 
المغايرة لطبائع الأغراض الأخرىء فهو لا ينتمي كتلك الأغراض إلى العالم 
الخارجي آو إلى المعاني» ولكنه ‏ خلافا لها ۔ ينتمي إلى عالم الفن آي إلى 
عالم اللغة وتشكيلها الجمالي. إنه ‏ لو دققنا النظر ۔ مسلك فني يسلكه 
الشعراء في أغراضهم الشعرية كلها . وهل من شك في أن الشعراء يصطنعون 
الوصف في الغزل والأطلال والهجاء والفخر والرثاء وسواها من أغراض 
الشعر كما يصطنعونه في الحديث عن الطبيعة وجمالها وفصولها وحيوانها 
و... سواء بسواء؟! وإلى أي غرض ينتسب نص قاله صاحبه في أبنائه 
الصفار الذين يخشى عليهم ختلة الدهر وغدر الأيام وقلة المساعف والنصير 
ويقوم على تربيتهم فيحسن القيامء ويحلم لهم بما يحلم الأب العطوف 


لأبنائه؟ وإلی آي غرض نرد نصا آخر يتحدث فيه صاحبه عن زهده فقي 
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قومه» وانصرافه إلى قوم آخرين من وحوش الصحراء كما في لامية العرب 
للشنفرى؟ ولو أحب المرء أن يمضي في هذه السبيل لوجد في الشعر 
الجاهلي وحده طاثفة ضخمة من النصوص الشعرية التي تستعصي على 
كل تصنيف غرضي معروف. 

ولعل الإنصاف يقتضي أن نذكر أن القدماء أنفسهم لم يطمئنوا إلى 
هذه القسمة الغرضية للشعر . وإن تداولوها ۔ فهي آغراض يتداخل بعضها 
في بعض,» وتند عنها موضوعات كثيرة تستدعي استحداث أغراض آخرى 
أو اصطناع تقسيم غرضي جديد . ولیس آدل على ما قول من أن أبا تمام 
ولعله أقدم من حاول تصنيف الشعر في آغراض آو موضوعات ۔ جعل 
الشعر العربى فى حماسته عشرة آغراض أو أبواب» فلم تستغرق هذه 
الات كن المي ل فاته ابا كر اهل عرق هو اقاب 
والاعتذار». وحاول قدامة بن جعفر في كتابه اکن کت و 
الشعرء فجمله ستة آغراض. ثم حاول بعقله المنطقي رد الشعر كله إلى 
غرضين اثثين هما: «المدح» و«الهجاء» فأفسد من حيث أراد أن يصلح. 
وفعل الحسن بن وهب في كتابه «نقد النثر» وابن رشيق في «العمدة» ما 
فعله سواهما أو قريبا منه» فلم يظفرا بغير ما ظفر به الآخرون» وبدا 
القغر العزي مهيا على كرة«الأقراض اريت فاا مفب 
القياد . وليست المحاولات الأخرى التي بذلها الباحثون رغبة في تصنية 
شرا القديم كالشعن الساسى والقعر القبلى والقشعن اوضر عى الذاتى 
أو الوجداني بأفضل أو أدق من المحاولة السابقةء فهي جميعا متداخلة 
وقاصرة. وإن لم يكن الأمر كما أقول. فليقل لي أحد . آي أحد . ين هو 
القعر الق نبرا من كافة القعرة؟ رهل قاس آو تافل أن الغيرية فى 
الشعر هى ذاتية مقنعة؟ وأين تنتهى حدود القبيلة شعريا وتبداً حدود 
السبانة وا ا نة وآ وين إن الم 9 جه امور حارج عدر 
سن باب التعسفت تيشيرا للد ازسن ولأسيما التاشتة والشداة: ولكته جحد 
بأمور نابعة منه بوصفه نظاما رمزيا ثانويا ينتمي إلى نظام متميز هو نظام 
الفن. وإذا كان الأمر كذلك ۔ وهو كذلك حقا. كان علينا أن نحترس» فلا 
نعبث بهذا الشعر ظنا منا أنذنا نؤدي له خدمة جليلة. فإذا دعت الحاجةء 
زالزمت الضرورة وين تة مقر من اتخدرورة والطاجة فى دراساتا: 
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فليكن ذلك من أجل إضاءة القضية الأم لا من أجل طمسها ونسيانها. 
وليست تلك القضية إلا قضية «القصيدة» بصفتها وحدة متكاملة» كما 
وصلت إلينا من أصدق الروايات وأصحها مخرجا. ينبغي» إذنء أن تكون 
دراسة شعرنا الجاهلي بصفته نصوصاء سواء كانت هذه النصوص قصائد 
آم مقطعات. لا بصفته أغراضا . وعلى دارسيه أن يبحثوا عن مقولة كل نص 
بعبارة د . إبراهيم عبدالرحمن ۔ آي عن الموقف الشعري في النص» وكيفية 
حيازته للعالم جماليا. وعلى كل دراسة تخفق في اكتشاف «المقولة» أو 
«الموقف» وترى ذلك أمرا عسير المنال أن تكف عن ادعاء قراءة النص. 
وليس هذا الإخفاق في الاكتشاف نابعا من عجز القراءة بالضرورةء فربما 
كان بسبب هذا العجز حيناء وبأسباب آمور آخرى كثيرة أحياناء فنحن لا 
نملك من أمور النصوص الجاهلية التي انتهت إلينا بطريقة الرواية . فقي 
الأعم الأغلب . ما نملكه من أمور نصوصنا المعاصرة التي حفظها التدوين 
من كل عبث» ونحن لا نعرف من المعلومات المتصلة بالنص الجاهلي وبيئته 
وزمانه وقائله ما نعرفه من المعلومات المتصلة بنصوصنا المعاصرة. وسيمضي 
وقت طويل . في ظني ۔ قبل آن نستطيع الحديث عن العصر الجاهلي حديثا 
تاريخيا دقيقاء فلا تزال صورة الحياة الجاهلية ۔ ولاسيما الجاهلية المبكرة 
. غامضة أو كالغامضة» ولا تزال نشأة الشعر العربي وصدر شبابه الأول 
يلفهما الغموض. ولا تزال رواسب كثيرة مختلفة انحدرت إلى هذا الشعر 
من الديانات القديمة واللغات القديمة تحتاج إلى مزيد من البحث والتدقيق 
والمراجعةء ولا تزال بنية القصيدة الجاهلية بأغراضها المختلفة الغريبة 
التي تتلف داخلهاء وبقيودها الفنية الضخمة مبعثا للقلق والتساؤل ومعاودة 
النظر. وإذن ليس من الإنصاف أو العلم أن نرد الإخفاق فى الكشف عن 
مقولة للاقصيدة إلى علة واحدة هي علة القراءة افاج أو اقافة وك 
ذلك كله لا يعني أن يد الدهر قد عبثت بالشعر الجاهلي عبثا أفسده فليس 
يصلح بعده» ولكنه يعني أن عددا من نصوص هذا الشعر قد أصابها ذلك أو 
مقادير كبيرة منهء وآن كثيرا من هذه النصوص قد وصلت إلينا سليمة من 
عوادي الدهر آو كالسليمة. وما علينا . إذا آردنا دراستها ‏ إلا أن نصطنع 
الجد في أمرها. 

ولعل هذا الجد الذي نشترطهتموندعو إليه في دراسة هذاتمالشعر يعني 
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- في جملة ما يعنيه ‏ أن يتزود الدارس بخبرة الماضي وثقافة الحاضر معاء 
لأن ية دراسة تسقط من حسابها الخبرة الواسعة العميقة بالشعر الجاهلى 
وظواهره وتیاراته ومذاهبه في التصور والتعبيرء أو تسقط من حسابها 
المعرفة الأدبية الضخمة المعاصرةء ستكون بالضرورة دراسة عرجاء. وهو ۔ 
القراءة المعاصر الذي لا يكتفي بالشرح والتفسير بل يتسع ويتعمق ليصل 
الع اا وة ي افا مسرل كرا فنا هة اتراي ورد 
دون تعمسف أو قسر. وليس هذا التأويل الذي ندعو إليه غرييا على الثقافة 
الإنسانية أو علی التقافة العربية الإاسلامية. فلقد جنحت الدراسات 
القرآنية منذ عهدها المبكر لدى جميع الفرق الإسلامية. على تفاوت واضح 
بها اليه ولل آل إا إلى ار الأغراش ارت ار رة اهي 
إشارة الجاحظ فى كتابه «الحيوان» قال: «ومن عادة الشعراء إذا كان الشعر 
مرثية أو موعظةء أن تكون الكلاب التي تقتل بقر الوحش» وإذا كان الشعر 
مديحاء وقال كأن ناقتي بقرة من صفتها كذاء أن تكون الكلاب هي المقتولة. 
ليس على أن ذلك حكاية عن قصة بعينهاء ولكن الثيران ريما جرحت الكلاب 
وربما قتلتهاء وأما في آكثر ذلك فإنها تکون هي المصابةء والكلاب هي 
السالمة والظافرة. وصاحبها الغانم . ولا ريب في أن هذه ملاحظة ذات 
أهمية بالغة وخطر كبيرء فهي تفتح باب «الرمز» أو «التأويل» على مصراعيه. 
وتسمح لنا بأن نعيد قراءة هذا التقليد الشعري «قصص الحيوان الوحشى» 
في ضوء فكرة «الرمز الشعري» أو المعادل الموضوعي . 

الأغراض الشعرية المختلفةء فهو يتحدث عن قصص الحيوان فى الشعر 
الجاهلى» فيقول: «ولا ريب فى أن الشاعريتخذ من هذه القصة مرآة يعكس 
علیها صورة آمر آخر غیر موضوع القصة الأصلي . ويتحدث عن القصة 
الغرامية فيقول: «وكل ما أريد أن أنبه عليه الآن هو أن هذه القصص 
الفراا اا رر فن رر اتير اتر اى اا ع ن اا 
وليست حقيقة. والحب وسيلة من وسائل التعبير التصويرية عن مختلف 
العواطف والانفعالات البشرية فى الشرق منذ القدم. ولا يزال كذلك إلى 
اليوم. وأقرب ما يحضرني من ذلك من واقع التاريخ المتفق على دلالته 
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الرمزية: شعر التصوف, ونواح النائحات . ويتحدث عن الافتتاحية الغزلية 
فيراها صورة رمزيةء يقول: «وهذا الوجه من وجوه التعبير الرمزي في 
الشعر الجاهلي لم يقف عند القصةء ولكنه تعداها إلى ذلك الغزل الذي 
يقدم به الشعر لقصيدتهء فهو كذلك لا يقصد به الشاعر إلى موضوعه. 
وإنما يقصد به إلى غير ذلك مما يهم الشاعر أمره» ويأخذ عليه نقفسهء 
ومن هنا يأخذ ذلك الاستفتاح الغزلي للقصيدة الجو الذي يعيش فيه الشاعرء 
والذي يملي عليه شعره. فالمرآة في ذلك رمزء وأسماء النساء أسماء تقليدية. 
تجري في الشعر عند الشعراء دون وقوع على صاحباتها. 

وأحس د. عبدالقادر القط في كتابه «في الآدب الإاسلامي والآموي» 
بذوقه المرهف» وخصب تصوره لمفهوم الشعرء أن الأغراض الوجدانية في 
الشعر صالحة لحمل دلالات اجتماعية أشمل وآغمق» ولكنه آثرء لأسباب 
لم يذكرهاء أن ينصرف عن متابعة هذه الملاحظات الذكية النافذة في 
القصائد القديمة المركبةء وراح يتابعها في قصائد العشاق العذريين. 

وكان الأستاذ أحمد راتب النفاخ ۔ رحمه الله رحمة المؤمنين الصادقين ‏ 
شغوهفا برمزية الأغراض الشعرية أيما شغف» ولكنه ۔ أقولها بأسى صادق ۔ 
لم يكتب فيها. وما أكثر الأيام التي أطال فيها النظر في لامية زهير بن بي 
سلمى في «حصن الفزاري» وما أكثر ما ردد: لا أشك في أن زهيرا كان 
ينظر إلى «حصن» نفسه وهو يصور هذا المهر الأرن. وهو بذلك يشير إلى 
مشهد الصيد في القصيدة. وما أكثر ما طوينا الأماسي في تتبع صدور 
القصائد ورحيل الإبل نحاول أن نستشف ما فيها من رموز! 

ولم تؤرق كاتب هذه السطور قضية في الشعر الجاهلي منذ بدأ اتصاله 
به قبل ما يقرب من ربع قرن كما أرقته قضيتان هما: وحدة القصيدة 
الجاهليةء ورمزية أغراضها. وقد حاول ۔ على قدر الطاقة ‏ أن يقدم رؤيته 
الخاصة لهاتين المشكلتين في الباب الثاني من كتابه «الرحلة في القصيدة 
الجاهلية». ولم تزده الأيام والخبرة إلا إيمانا بما فعل فأنا لم أزل أعتقد أن 
كثيرا من الموضوعات الشعرية الجاهلية لم تدفع إليها ظروف البيئة وحدهاء 
ولا فرضها العرف الشعري وحده» بل هي ۔ على وجه التحقيق . موضوعات 
شعرية استمدها الشعراء من البيئة أو من الموروث» وراحوا يوظفونها للتعبير 
عن مواقفهم من الحياةء فنفذوا منها إلى التعبير عن مشكلات كبرى فقي 
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الحياة كانت تؤرقهم° . 

وقد يكون من تمام النظر أن أختم هذا المدخل بقراءة نص جاهلي 
مشهور ذاثع بين الناس هو قصيدة زهير بن أبي سلمى «المعلقة». ونص آخر 
من شعر البادية في صدر الاسلام. 

ولقد آعرف آن دراسة نص من هذا الفيض الشعري الغزير لا تقوم 
شاهدا أو حجة لما قدمت من القول» ولذا فإنني سأعنى بدراسة النصوص 
وحدها في الفصلين القادمين. 

يذكر مؤرخو الآدب أن زهيرا مدح بهذه القصيدة «هرم بن سنان» 
و«الحارث بن عوف» بطلي السلام في تلك الحرب التي نشبت بين القبيلتين 
المتراحمتين «عبس وذبيان» فكادت تفنيهما. ولم تكد نار الحرب تنطفىء 
حتى ذز قرن الشر من جديد حين قتل أحد الخارجين على الصلح ۔ وهو 
حصين بن ضمضم الذبياني . رجلا من عبس. فبلغ ذلك هرم بن سنان 
والحارث بن عوف فاشتد عليهماء وبلغ بني عبس فاشتد عليهم قتل 
صاحبهم» فبعث إليهم الحارث بمئة من الإبل معها ابنهء وقال للرسول: قل 
لهم: اللبن حب إليكم آم آنفسكم؟ فأقبل الرسول حتى قال لهم ما قال. 
فقالوا: نأخذ الإبلء ونصالح قومناء ويتم الصلح فذلك حين يقول زهير 
«أمن أم أوفى... القصيدة. ويفهم من هذا الكلام أن النفوس لم تصف من 
شوائبها كل الصفاءء فقد أوشكت الحرب أن تعود جذعة لولا أن تداركها 
هذان المصلحان» وأن زهيرا قال قصيدته وقت السلم وفي بعض النفوس 
بقية من الماضي القريب» أو لنقل إن فكرة السلم لم تكن قد توطدت واستقرت. 
فلا تزال أشباح الحرب تتاوشها ولو من طرف خفي. فكيف نعيد اكتشاف 
هذه القصيدة؟ وكيف نفهم مقولتها بعيدا عن مفهوم المديح المغالط؟ ولو 
كانت مقولة القصيدة مرتبطة بفكرة المديح لكان من العسير علينا آن نقيم 
بين هذا المديح وبقية موضوعات القصيدة من أطلال وظعن وتصوير للحرب 
وحكمة آصرة آو سبباء فكيف تغذي هذه الموضوعات المختلفة فكرة المدح؟ 

إنني أعتقد أن القصيدة تتحدث عن فكرة «السلم» البهية المتألقة وعن 
فكرة «الحرب» التي تناوشها بين الحين والآخر. أو قل عن هذه الأحلام 
الجميلة القلقة التي تملا نفوس الناس ونفس زهير على حد سواء . وهذه 
هي مقولة القصيدة۔ وليس من العسير أن ذرد موضوعات القصيدة المختلفة 
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إلى هذه المقولةء فهي التي تغذيهاء وتنشر أطيافها في أرجائها جميما. 
فمنك مطلع القصيدة يتداخل صوتان اتان قى هذا الاستفهام الإنكاري 
لفكرة الحياة/السلم» وصوت الديار العاجزة عن الكلام الرامز لفكرة الفناء/ 
الحرب. ولا بلبت صوت الحياة آن يتغلغل فی هذه الديار المقفرة الموحشةء 
E‏ ا ي 
معصم» رمزا لارادة الحياة وأحلام الجماعةء أو هو «تعويذة» ضد هذا 
الفتاء الذي يهدد الديار الصامتة الموحشة. ولا یعتم هذا الوشم المتجدد 
الصامد آن يصير حياة تروح وتغدوء وتبشر بحياة جديدة آخرى من وراثهاء 
فتنری الظباء وبقر الوحش أفواجا آفواجاء ونلفي أطلاءها والطفولة بشارة 
الحياة الجديدة الناهضة ۔ تتهض من كل جانب: 

یا ن ولاز ی ن خا دة 

وأطلاؤها ينهضنَ من کل مجثم(“ 

ويجب ألا نغفل عن هذه الحياة التى يصورها الشاعر, أو يحلم بها 
فليس الشعر تصويرا للعالم الخارجي» ولکنه تعبیر عن العلاقة بن الذات 
والموضوع» بن الآنا والآخر- إنها حياة خصبة خيُرة يظللها الود العميق» 
والشعور بالآمن والطمانينة. أو قل ھی حياة هذه الآمومة الحانية الولود 
بگل ها فيها من الخير والتواد والتعاطف. هل تظنني مسرفا إذا قلت: إن 
الصورة هنا موازاة رمزية لأحلام القبيلتىن «عبس وذبيان» بحياة مطمنة 
هادئة برية من الخوف» عامرة بالحب والسلام. و هي صادرة عن هده 
الأحلام. ويتداخل الصوتان من جديد -صوت الشاعر وصوت الديار» صوت 
الحياة وصوت الفناء- فى جدل مثمر خصب نلمح فيه الشاعر وقد ملاته 
روح الإصرار على المعرفة وتجديد الانتماء والتوحد: 

وقفت بها من بعد عشرين حجَة 

فلأيا عرفت الداربعد توّهم 

ويمضي الشاعر فيقول لنا: أجل لقد عرفت تلك الديارء إنها ديار 
الاب ربكي جا هد السار رة علو ف عن ةده دااع 
من القلب محمل بالحب والخير والسلام. وتجسد اللغة هذا الموقف العاطفى 
الاي الق عة الات حا ر فعاف افعو اك 
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الاسمية عزوفا مطلقاء وتتدفق الجمل الفعلية مرتبطة بلحظة الكشف أو 
المعرفة مجسدة هذا الجيشان العاطفي بتنوعها الثر الجميل بين ماض 
وأمر وخبر وإنشاءء موزع بين دعاء بالنعيم وآخر بالسلامة يحضنان بينهما 
نداء يحتل صاحبه القلب! 
فلما عرفت الدارقلت لريعها: 
ألا عم صباحا آيها الريع واسلم 
هل أخطىء إذا قلت: إنه حلم الشاعر العارف المبصر يضمه ويحميه 
ويناديه ويرجو أن يظلله النعيم والسلام؟ وهل تحلم القبيلتان المتراحمتان 
اللتان مزقتهما الحرب والبغضاء بغير الحب والنعيم والسلام؟ لقد تعانق 
الصوتان -صوت الشاعر وصوت الديار- في لحظة حب وكشف مدهشة 
بعد أن برى* صوت الشاعر من الوجع الذي كان مثقلا به في مطلع 
القصيدةء وبرى× صوت الديار من العجمة والوحشة والإقفارء وصار ممتلئًا 
بالحياة والحب والخير والسلام. ثم يخرج زهير إلى حديث الظعائنء فيزداد 
الأمر انكشافا ووضوحاء ويوقد الغيرة في النفوس بهذا الحديث المدهش 
العامر بالأسرار والرؤّى والمخاوف والأحلام: 
تبصر خليلي هل تری من ظعائن 
تحملن بالعلياء من فوق جرثم 
علون بانماط عتاق وكلة 
وراد حواشيها مشاكهةالدم 
وفيهن ملهى للصديق ومنظر 
أنيق لعين الناظرالمتوسم 
بكرن بكورا واستحرن بسحرة 
فهن ووادي الرس كاليد في الفم 
جعلن القنان عن يمين وحزنة 
وکم بالقنان من مُحلے ومُحرم 
ووركن في السويان يعلون متته 


فهر دل افتاه اح 
كأن فتات العهن في كل منزل 
دن یدحا انات ك 
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فلماوردن الماء رقا جمامُة 
وضعن عصي الحاضر المتخيم 
قد يكون هذا الحديت تقليدا شعريا ۔ كما يقول كثير من الدارسين ۔ بل 
هو كذلك حقاء ولكن المسألة لم تزل معلقةء فقد زادها آولئك الدارسون 
تعقيدا حين رأوها ترتبط بالجماعة. لأن التقاليد لا يمكن أن تستمر إلا في 
رحاب الجماعةء واقتربوا بها من الحل خطوة آخرى في الوقت نفسه. ولا 
بس علينا في أن نظن أن الأعمال أو التقاليد الجماعية ترتبط بضرب من 
الرؤى الجماعيةء وتعبر عن حلم ۔ قد يكون غامضا ۔ مشترك بين أفراد 
الجماعة نفسها. وعلينا أن نتذكر أن أحلامنا هي هذا المزيج المعقد العجيب 
من الوعي واللاوعي معاء من الحاجة والخوف والأمن والألم والسعادة و... 
أو لنقل من الماضي بما فيه ومن الحاضر بكل همومه ومسراتهء ومن المستقبل 
بكل مخاوفه وآمانيه. والمرشح الأول للحديث عن هذه الأحلام هو الشعر أو 
الفن عامة. 
ويلاحظ قارىء الشعر الجاهلي أن حديث الظعن ينتشر في صدور كثير 
من القصائد التي تتحدث الحرب أو الخصومة بين القبائل المتراحمة أو 
المتحالفةء فكأن هذا الموقف الوجداني» بما ينطوي عليه من معاني التراحم 
والألفة والمودة التي تنقلب إلى فراق وتباعد وقطيعةء يصلح للتعبير الرمزي 
عن حالة هذه القبائل وقد انقلب بها الدهرء وتداولتها صروفه» فردها من 
وتام وتفاهم وسلام إلى خصام وفرقة وحروب. ثم يتفاوت الشعراء بعدئد 
في توليد المعاني وتصريف القول وتصوير المواقف تفاوتا يكفل لكل منهم 
التعبير عن رؤيته الخاصة وأصالته المتميزة. 
وأول ما يلفت النظر في ظعائن زهير هو صوت الشاعر المتفرد الذي 
يقوم بدور السارد» ويعلق على الأحداث أمام جمهوره الصامت المتلقي. 
وهذا يعني أن هذا المقطع رسالة موجهة من الشاعر إلى الآآخرين. وينبغي 
أن نتذكر آن كل نص شعري هو رسالةء وأن علاقتنا به هي علاقة حوار. 
يبدا زهير رسالته بهذا الشطر الشعريې الذي كثر دورانه على ألسنة 
الشعراء قبل زهير ويبعده» والذي اختلف في تفسيره وتفسير أشباهه 
الباحثون: «تبصر خليلي هل ترى من ظعائن» فقال بعضهم في تعليل ظاهرة 
خطاب الصاحبين في الشعر: «إن أقل أعوان الرجل في إبله وماله اثنانء 
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وأقل الرفقة ثلاثة. وقال بعضهم الآخر: إن الحطاب لرفيق واحد لا رفيقينء 
ثم اختلفوا في توجيه ذلك. فقالوا تارة إن من أساليب العرب أن تخاطب 
الواحد مخاطبة الاثنينء كما في قوله تعالى مخاطبا مالكا خازن النار: 
«ألقيا في جهنم كل كفار عنيد). وقالوا تارة أخرى: إن الألف التي في 
الفعل ليست للتشيةء ولكنها مبدلة من نون التوكيد الخفيفةء وأجري الوصل 
مجرى الوقف لأن هذه النون لا تبدل آلفا إلا في الوقف»كما في قول 
الأعشى إن صحت نسبته إليه: ولا تعبد الشيطان والله فاعيدا. وكلا 
التوجيهين مردود: أما الأول فلأنه يوقع في اللبس والإشكال لعدم وجود 
قرينة تدل على المراد. وأما الآخر فلما فيه من تكلف ضرورة لا مسوغ لها 
ولا مبرر. وقد ذهب الزجاج المتوفى في مطالع القرن الرابع الهجري سنة 
1 آو 316 إلى أن التثنية حقيقيةء وآن الخطاب فى الآية الكريمة لملكين. 
في هذه المقدمة۔ يريد مقدمة الأطلال ۔ إنما هو ميراث من الشعراء الأولين 
المجهولينء ويعد تعبيرا طبيعيا عن ظاهرة طبيعية ترتبط بما تفرضه البيئة 
الصحراوية على كل مسافر فيها من احتياط لمفاجآتها. ومن الحق ما 
يذهب إليه التبريزي من أن أقل رفقة في الصحراء ثلاثة .. وسواء آكان 
الخطاب لرفيق واحد آم لاثنين . وكلا الخطابين موجود في الشعر الجاهلي 
الباحثون إلى التعليل فأوعرواء ولم يأتوا بشيء يذكر. فليست القضية مرتبطة 
بطبيعة الحياة في الصحراءء أو بقواعد اللغة. ولكنها ‏ في ظني ِ مرتبطة 
بمفهوم الشعر بوصفه رسالة موجهة إلى الآخر. لا فرق في أن يكون واحدا 
يوجه رسالة إلى المجتمع» ويرمز لهذا المجتمع بالصاحب أو الخليل. ونحن 
بال المجتمع وتؤرقه. إن زهيرا ۔ ههنا . يخاطب المجتمع» ويحمله مسؤوليته 
الأخلاقية تجاه هذه المسألة الحيوية التي يتحدث عنهاء ولذلك يبدا حديثه 
بقوله «تبصر خليلي» ولفعل «التبصر» ههنا خطره» فهو دون أن نتعسف ‏ 
لا يختص بالرؤية البصرية وحدهاء على نحو مادرج الشراح على حصره 
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بل يتسع ليشمل «البصيرة» أيضا. وهو إذنء دعوة إلى التأمل والتفكير 
والتعقل. ترى ليس من حقنا أن نسأل الآن: أية قضية هذه التي تؤرق 
زهيراء فيخاطب المجتمع بشأنهاء ويحمله مسؤوليتها الأخلاقيةء ويدعوه 
إلى أن يحكم العقل في أمرها؟ إنها . في ظني . قضية الحياة التي تهددها 
أشباح الحرب. ويتداخل الواقع والحلم في هذا الحديث. كما يتداخلان في 
كل شعر عظيم . تداخلا مدهشا. أو لنقل إن الواقع الذي عقمه الممدوحان 
من شرور الحرب يغذي الحلم فتلتقي هذه الظعائن المطمئنة الآمنة الجميلة 
وهي تطوي الطريق حتى تكون تلك المياه الصافية الغفزيرة موطنا لها ومستقرا. 
وليس من بأس علينا في أن ندقق النظر ۔ أو نتوسم بتعبير الشاعر نفسه ۔ 
في رحلة هذه الظعائنء فلعل هذا التوسم يكشف لنا نقاب الفن الجميل 
عنها فتضيء الوجوه» وتسفر الأسرار. ولعل أول ما يلفت النظر هذا الانحراف 
عن النسق العام إلى نسق خاص في قوله «وكم بالقنان من محل ومحرم» 
فقد كان الشاعر يتحدث عن الظعائن» ثم انحرف إلى الحديث عن أمر لا 
علاقة له في الظاهر بهذه الظعائن ‏ عن جبل القنان ۔ ولم يلبث أن عاد 
بعدئذ إلى حديث الظعائن ‏ النسق العام من جديد. فهل لهذا الانحراف 
من دلالة سوى لفت النظر؟ يقول الإخباريون إن بعض الذين خرجوا على 
الصلح بين عبس وذبيان اعتصموا بجبل القنان. وإذن لم يكن تنكب هذه 
الظعائن جبل القنان مصادفةء بل كان قصداء ولم يعد «جبل القنان» مكانا 
جغرافيا فحسب» بل ولج مجالا وظيفيا جديدا فأصبح رمزا لأشباح الحرب 
التي تهدد السلم. وأصبحت . بناء على ذلك . رحلة الظعائن رمزا لحياة 
السلم التي ينبغي أن تكون بمنآى عن كل تهديد . ولذلك ۔ وحدہ ۔ كانت هذه 
الرحلة آمنة مطمئنة عامرة بالجمال وعابقة بالفرح» وهذا هو سر غياب 
بكاء الشاعر وتصوير لواعجه إثر الظاعنين ۔ والبكاء عنصر آساسي في 
حديث الظعن عامةء ولدى زهير في غير هذه القصيدة خاصةء وهذا يعني 
أن لعناصر الغياب في القصيدة دلالة لا تقل أهمية . في كثير من الأحيان 
- عن دلالة عناصر الحضور. ولأن هذه الرحلة رمز شعري لحياة السلم 
القادمة فإنها انتهت شعريا هذه النهاية الطافحة بالخير والجمال. 
«فلما وردن الماء زرقا جمامة 
وضعن عصي الحاضر المتخيّم» 
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فقد خيمت هذه الظعائن قرب هذه المياه الغزيرة الصافية التي لم 
يردها أحد من قبل فيعكر صفوهاء لتبداً حياة جديدة يتوافر لها سبب 
الحياة الأول «الماء» إوجعلنا من الماء كل شيء حي). لقد انتهت الرحلة 
شعرياء وبدآت واقعا وحقيقة. انتهت رحلة الحلم» وبدآت رحلة الحياةء وهي 
رحلة تغاير رحلة الحياة السابقة مغايرة واضحة. وإنه لمما يلفت النظر حةا 
أن نرى هذه الظعائن تتحول عن ماء «هو رمز الحياة القديمةء حياة الحرب» 
إلى ماء آخر «هو رمز الحياة الجديدة». 

«تحملن بالعلياء من فوق جرثم» (وجرثم ماء لبني أسد) 

«فلما وردن الماء زرقا جمامة 

وضعن عصي الحاضر المتخيّم» 

وليس عبتا أن تكون المياه التي وردتها مياها لم يردها أحد من قبلء وآلا 
تكون ملكا لأحد إلا لهؤلاء المتخيمين الذين سيبدؤون حياتهم الجديدةء وأن 
تكون المياه التي تحملت عنها مياها لبني آسد . كما يقول الشراح ۔ ونحن 
نعلم أن بني أسد وبني تميم انضموا إلى قبيلة ذبيان» وآن قبيلة عامر 
انضمت إلى قبيلة عبس في هذه الحرب» ونعلم آيضا أن حصين بن ضمضم 
الذي آوشكت الحرب بسببه أن تعود جذعة هو من ذبيان. فليست هذه 
المياه القديمةء إذنء إلا رمزا للقبيلتين المتحاربتين ومن حالفهما. 

ومما يلفت النظر أيضا في رحلة هذه الظعائن» ويؤكد رمزيتهاء أن 
جمال هؤلاء الظاعنات ۔ على فتنته ‏ ليس مبذولا يراه كل الناس» ويتمتعون 
به» ولكنه وقف على «الصديق» والناظر «المتوسم»: 

وفيهن ملهى للصديق ومنظر 

أنيق لعين الناظرالمتوسّم 

فالأصدقاء الذين تملا المحبة مابين جوانحهم. لا الخصوم الذين تملا 
قلوبهم البغضاء» هم الذين يقوون على التمتع بهذا الجمال الفثان ‏ أو ما 
يرمز له . والناظر «المتوسم» أي الناظر المتبصر. وفي القرآن الكريم: إن في 
ذلك لآيات للمتوسمين . لا الناظر الكليل النظر أو المستعجل» هو الذي 
يصيب ما يعجبه من هذا الجمال البهي ۔ أو ما يرمز له . ولست آرتاب في 
أن هذا الناظر المتوسم هو ذلك الخليل الذي دعاه الشاعر في أول حديث 
الظعن إلى «التبصر» إنه رمز لأولئك المصلحين والحكماء وذوي العقول 
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الراجحة الذين يستطيعون أن «يتبصروا» فتهديهم بصائرهم إلى مواطن 
الخير وسبل الفلاح. أما أولئك الذين لم يرزقوا عقولا راجحة ولا بصيرة 
نافذة ولا عيونا لماحة فيحول بينهم وبين رؤية ذلك الجمال والاستماع به 
كلل وقطوع . وإنه لمن المدهش حقا أن تكون تلك الكلل التي تحجب هذا 
الجمال عن ذوي العقول الضعيفةء وتريه لذوي البصائر الثاقبةء كللا حمراء 
مشاكهة الدم: 

علون بأنماط عتاق وكلة 

وراد حواشيها مشاكهةالدم 

هل أخطىء أو أسرف إذا ظننت أن هذه الصورة مستمدة من عالم 
الحرب» وآنها رمز لأشباح الحرب التي تغوي الطائشين وأصحاب النفوس 
الضعيفةء وتعمي بصائرهم» فلا يقوون على رؤية جمال السلم وفتنتها 
وبهاثها . أما المصلحون الحكماء كزهير وأمثاله فتنفذ بصاثرهم إلى ما وراء 
هذه الستور الظالمةء إلى جمال هؤلاء الفاتنات» أو قل إلى هذا السلام 
الخبر الظليل. 

فإذا رأيت بعدثذ هدوءا في القص.» وتتبعا للجزئيات والدقائق فاعلم 
أنها نفس زهير الهادئة المطمئنةء إلا قليلاء التي حملته أو سمحت له بهذا 
التدقيق المتريث الهادى*×. 

لم يكن زهير عاشقا متيما إذنء ولكنه كان مصلحا وداعية سلام انتدبته 
الإنسانية في عصره ليعبر عن أحلامها الفامضة الأصيلةء وخوفها الخصب 
الأصيلء فإذا هو يتناول . بروح الفنان المبدع . هذا التقليد الشعري العريق؛ 
كما تتناول سابقهء ليعبّر عن مشكلة كبرى تؤرق حياته وحياة مجتمعه هي 
مشكلة الحرب والسلم في مرحلة مآزومة من تاريخ الشخصية العربية قبيل 
فجر الإسلام. 

فإذا مضينا في قراءة القصيدة كنا أمام هذا الحديث الصريح عن 
الحرب وآلامها ومراحلهاء وجملة من الأفكار أو الحكم المتصلة بها على 
نحو لا تصح فيه المخالفةء ولا ينفع الاجتهاد. بيد أن في قسم الحكمة 
أمرين يلفتان النظر أولهما هذا البيت الذي يرى فيه بعض دارسي الشعر 
حشوا لا مسوغ له فماذا تضيف كلمة «قبله» إلى معنى كلمة «الأمس» في 
قوله: 
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وأعلم علم اليوم والأمس قَبَلة 
ا ا ا 
وقد يكون هذا الاعتراض صحيحا من وجهة نظر غير شعرية. ولكنه ‏ 
من وجهة نظر أسلوبية . غير صحيح» فهذا الحشو ضرب من العدول أو 
الانحراف عن المآلوف يلفت النظرء وهنا تكمن وظيفته» فكأنما أحس الشاعر 
قاصدا أو غير قاصد. لا فرق أن لكلمة «الأمس» أهمية خاصةء فلفت 
نظرنا إليها لتكون موطنا للتبصر والاعتبار. وحسنا فعل» فقد كان «الأمس» 
مضزجا بالدماءء وحق له أن ينص عليه بطريقة لافتة. ألم أقل غير مرة: إن 
أشباح الحرب تناوش فكرة السلم في ذهن هذا الشاعر؟ وإنه يخشى على 
حلمه غدر الدهر؟ 
وثانيهما: هذا النسيج اللغوي الغريب على عصره حتى ليعد ۔ هو اللآخر 
. انحرافا عن اللغة الأدبية للعصر الجاهلي» وعلامة تستحق التأمل والتأويل. 
لقد آأسرف زهير في استخدام الطباق والمقابلة إسرافا لا تعرفه روح العصرء 
بل لا تعرفه روح العصر الذي يليه ولم يشع هذا اللون من التعبير إلا بعد 
تحضر الحياة العربية وتعقدها في العصر العباسي المتأخرء وذلك أآمر 
منطقي. فالأسلوب هو شخصية الرجل وشخصية المجتمع على حد سواء 
ولذا سيطر التشبيه على أدب العصر الجاهلي» وسيطرت الاستعارة على 
شعر المحدثين في العصر العباسي» وسيطر البديع وفتونه على أدب العصور 
المتأآخرة وهكذا... وإذن ما الذي دفع زهيرا إلى الاستزادة من هذين الصبغين 
الفنيين اللذين لا ينتميان إلى روح العصرة بل إلى الإسراف فيهما؟ انظر 
مثلا: 
ليخفى ومهمايُكلماللةيعلم 
يُؤْخَرْفيوضغع في كتاب فَيُدخَرٌ 
ليوم الحسابٍأويُعكجل فَيُْنَقَم 
رأيت المنايا خبط عشواءَ مَن ثصِبْ 
وأعلم علم اليوموالأمس قبلَّة 
ولكنني عن علم مافي غد عم 
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ومَنْ يك ذا فضل فيبخل بفضله 
ss a e i‏ 
ومن يغتربا يحسب عدوا صديقَة 
ومن لا يكَرآمنفَسَة لايُكرم 
ومهما تكن عند امرى× من خليقة 
وإن خالها تخفی على الناس تعلّه °١‏ 
إلى ها البط فن ارف حي د ك عا در ا 
الالتفات والتعليل. 
ولعلي لا أخطى* إذا عللت ذلك بحالة الشاعر النفسيةء فقد كان زهير 
كما قلت مرارا ‏ مسكونا بآمرين متناقضين هما: حلم السلم وهاجس 
الخره كان الاو الفا ر اها و ن افون وة اتن 
وا ااا مد 0 افر اا کل هجا مج ا 
بفض النظر عن المضمون . حدذي الصراع أو التناقض القائم في نفس 
الشاعر. 


قراءة فى شعر الحنين 

لم يعد الحديث عن البنية يلفت النظر في المجتمع الأدبي العربي كما 
كان منذ أقل من عقدين من الزمن» فقد استقبل الضمير الآدبى يومئّذ هذا 
الحديث استقبالا تتأجج فيه نار الخصومة و اه ا 
جفوة والاتهام استنكاراء ثم انقلبت الجفوة استغرابا والاستنكار خلافاء ثم 
صار نقاد الشعر ودارسوه إلى ما يصير إليه الناس في بلادنا عادةء إلى 
القبول أو الرضى الذي يخالطه وميض من رماد نار الخصومة القديمة. 

ولم يكن كل هذا التحول الذي اعترى النفوس نابعا من معرفة استحدثت 
بعد جهل . وإن كان بعضه كذلك حقا . ولكنه كان في حقيقته نابعا من 
مصدرين: المصدر الأول طبيعة الواقع العربي» فهو مجتمع محافظ آلف 
عالمه الصغيرء وخبر أسراره» فاستشعر اطمئنانا كاذبا وثقة بنفسه هشة 
زاتفةء فازداد تشبثا بشروطه التاريخية تقوده إلى ذلك» وتحمله عليه أسباب 
شتى. وليس من التحليل الاجتماعي العلمي في شيء أن نطالب مجتمعاء لم 
تسر فيه روح العلم والصناعة المولعة بكشف المجهول وتجريب الجديد» 
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باحتضان الوافد الفريب دون اضطراب ولا وجل. إن لحظة «الدهشة» 
شرط لا غنى عنه للملاحظة العلمية الثاقبةء وإن قدرة المجتمع العربي 
الراهن على الدهشة العميقة الحية لا تزال موضع اختبار وفحص ومراجعة. 
نحن قادرون على الدهشة المبتذلة الطافيةء لكننا لا نزال نروض أنفقس:ا 
على دهشة الكشف والتجريب والإبداع. والمصدر الثاني الإنجازات الضخمة 
التي حققها عدد من كبار النقاد المهتمين بمفهوم «البنية» وتطؤر هذا المفهوم 
تطورا باهرا لفت إليه الأنظار والأسماع والأفئدة جميعا. ولم تكن هذه 
الإنجازات النقدية وليدة هذين العقدينء ولكن وصولها إلينا كان إبانهما 
حقا. لقد احتدم النقاش حول البنيوية في مواطنها الأولىء وامتدت شرارة 
هذا النقاش وناره إلى مجتمعنا العربي» ورميت . قبل تطورها ۔ بالعجز 
والقصور و«تهميش» التاريخ. فقد ات البنيوية الشكلية النص الأدبي 
وأغفلت مرجعه» واكتفت بالنظر في عناصر البنية وفي نظام حركة هذه 
العناصر. وعجزت آن تفسر بنيويا الانتقال من بنية إلى آخرى» فكشفت عن 
كونها بنيوية مغلقة. ونسبت الأدب إلى اللغة «الأدب فن لغوي» وهو كذلك 
إذا نظرنا إليه من زاوية الأداةء ولكنه نشاط اجتماعي إذا نظرنا إليه من 
حيث الطبيعة آو الوظيفة. 

واتهمت بأنها منهج صوري وصفي لا يهتم بالقيمة مما يجعلها عاجزة 
عن التفريق بين الأعمال الجيدة والأعمال الرديئة. ورأى فيها بعض الباحثين 
منهجا شكليا يسمح بالمراوغة وعدم الالتفات إلى مشكلات المجتمع وقضاياه 
وأمورا أخرى ليس هنا موطن الحديث عنها” . ولكن نقادها جميعا أدركوا 
آهمية مفهوم «البنية» فراحوا يستأنفون النظر في هذا المفهوم» ويقيمون 
العلاقةء ويوطدون الأسباب بينه وبين مجاله الثقافي والاجتماعي حرصا 
على علاقة النص الأدبي بالواقع من جهة وعلى أدبيته من جهة أخرى. 
وأنجز النقاد الماركسيون كباختين ولوكاش وغولدمان إنجازات خصبة ثرية. 
بل باهرة الخصب والثراء في هذا المضمارء وأصبحت قضية «البنية والرؤية» 
من أهم قضايا النقد المعاصر'. 

لم أقصد بما قذمت إلى الحديث عن «البنيوية» وتطورهاء حتى وصلت 
على يد غولدمان إلى اجتماعية الإبداع الأدبي أو ما عرف بالبنيوية التوليدية. 
بل قصدت إلى تحديد المنهج الذي سأطبقه في دراستي لطرف من شعر 
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الحنين في أدبنا القديم. وهو منهج يقع على ضفاف الواقعية المتطورة 
ويتوسل بمفهوم متطور للبنية. فليس النص الأدبي ۔ على تميزه واستقلاله ۔ 
بنية معزولةء بل هو بنية موجودة في بنية محيطةء أي هو بنية وهو في 
الوقت نفسه عنصر في بنية أخرى إنه خلق جمالي وثيق الصلة بالمؤلف 
والمجتمع معا" . أو قل: إن الظاهرة الأدبية ظاهرة اجتماعية ذات نوعية 
خاصة:وهى ظاهرة تارنخية وة تجكمها قانونها الخاض” :وإن التظر 
فى العلاقات الداخلية فى النص هو فى الوقت نفسه نظر فى حضور 
المرجع في هذه العلاقات”'. ولكن معرفتنا بهذا المرجع أو بهذه البنية 
المحيطة تعمق إدراكنا للنص» وتعيننا غلی الريط بينه وين الظواهر 
الاجتماعية التاريخية المعاصرة له. وباختصار أقول: إن الذات الشاعرة 
ذات اجتماعية تبدع إبداعا ذاتيا متميزا ذا هوية اجتماعية. وإن الكشف 
الدقيق عن بنية هذا الإبداع يكفل الكشف عن الذات الاجتماعية المبدعة. 
أو قل: إن على بنية النص آن تجسد رؤية مبدعة للعالم من حوله. ومن 
الواضح أن هذا الاتجاه في دراسة الظاهرة الأدبية يرفده ويلتقيه اتجاه 
سيمولوجي يعنى بالتركيز على التحليل الاجتماعي للرموز الفنية في الدب 
من صور وأخيلة وتراكيب”' . وقد تخيرت لهذا البحث ۔ بل لهذه القراءة - 
آلسنة كثير من المهاجرين والفاتحين الذين تصرفت بهم الأقدار في تلك 
المرحلة الانتقالية القلقة من حياة المجتمع العربي» فحملتهم إلى ديار غريية 
لم يآلفوهاء وقوم غرباء لم يعرفوهم. وهو شعر وجداني عذب رقيق» يتوهج 
بالشوق» ويفيض بالمشاعر الإنسانية الأصيلةء ويمور بالعاطفة الصادقة. 
شعر مفعم بحزن إنسانى شفيف.» فيه صفاء الدمع وحرارته» ورقة الحب 
وانكساره. وقسوة الحزن وصفاؤه» ولهفة المشتاق الخائب» وصبوة العاشق 
المحزون الذي لا يستطيع أن يتوب عن الشوق» ولا يقوى على التجمل 
بالصير. شعر تخالطه مرارة إنسانية عميقة أو بوح نفسي شفاف كقطعة 
من الألماس» يستبطن الذات فيصور أحاسيسها وانفعالاتها وانكسارها 
وخيباتهاء فتبرز فيه لحظة الضعف الإنساني بكل فتنتها وبهائها. وقد 
آثرت أن يكون النص المختار أرجوزة ۔ والرجز» على ما نعلم أو على ما شاع 
عنه» ضرب من الشعر وعرکڑ ۔ قالها آحد الأعراب وقد شطحت به النوی 
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فغلبه الشوق الغلأب» وضاق بغربته بين أناس ليسوا من قومه ولا من 
عشيرته ولا من لسانه. 
النص: 
قال آعرابی: 
E EE EEE‏ 
إنلهالتباأعجيبا 
حنينهاومااشتكت لغوبا 
يشهد أن قد فارقت حبيبا 
لوترك الشوق لناقلويا 
إذن لآشرنابهن‌التيبا 
إن اترم تسعة الخرف 90 
هذا النص قاله أعرابي مجهول في تلك المرحلة الانتقالية القلقة من 
حياة المجتمع العربي» مرحلة صدر الإسلام التي شهدت توزع الشخصية 
العربية بين الماضي والحاضر, وبين منظومة قيمها الحاضرةء وبين حياة 
ألفتها وخبرت أسرارها وحياة جديدة لا تعرف عنها شيئًا تغامر بدخولها. 
ومما عمق حدة هذا التوزع انقلاب الحياة بالناس» وسرعة توالي الأحداث 
الكبرى» فلم تجد النفس العربية وقتا كافيا للتكيف الهادى+ المتأني» فقد 
كان كل شيء يمضي بسرعة» وكان كل شيء يتغير بسرعة» وزاد هذا الوضع 
التاريخي القلق رهافة وانشطارا خروج أولئّك العرب إلى أرجاء الدنيا 
اراس فاتحين ومهاجرينء فكان هذا التوزع النفسي الجديد بين مدارج 
طفولتهم ومرابع صباهم وبين مهاجرهم الجديدة. وإذن هي مرحلة تاريخية 
عاصفة . درجنا على تسميتها مرحلة انتقالية . تخلخلت فيها منظومة 
القيم القديمة فبدأت تفسح المجال لمنظومة قيم جديدة لم يبلّها المجتمع 
من قبل وتغيرت فيها أنماط السلوك الاجتماعي» وغدا كل شيء في حالة 
صيرورة وانتقال. وإذن» آيضاء ليس غريبا أن نجد في شعر هذه المرحلة ما 
يجسد هذا التوزع النفسي» ويكشف عنه. 
وإذا صح أن في كل ثقافة ألفاظا محورية غنية بل مثقلة بالدلالة. فقد 
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يكون بوسعنا أن نجد في هذا النص ثلاثة ألفاظ محورية هي: المطايا 
والفتوة والغربة. ويعرف قارىء الشعر الجاهلي» وشعر العصور اللاحقة 
أيضاء مكانة الإبل «المطايا» في حياة الإنسان الفريي وثقافتهء ومن ذا الذي 
يستطيع أن يتصور الحضارة العربية القديمة دون أن تكون صورة الإبل 
ملء السمع والبصر؟! ويعرف قارىء هذا الشعر أيضا مكانة الفتوة «فتى» 
في حياة ذلك المجتمع وثقافتهء ومن ذا الذي يستطيع أن يتصور الحضارة 
العربية القديمة وقد خلت من مفهوم الفتوة ورموزها؟ ولست آخطى* ولا 
أغالي إذا قلت: إن مفهوم «الفتوة» في تاريخ المجتمع العربي حتى أواخر 
العصر العباسي كان قرينا بل مرادفا لمفهوم «المروءة» الذي يكشف جذره 
اللغوي عن مفهوم العرب للاإنسان» وهو مفهوم مفعم بمعان إنسانية نبيلةء 
فليس الإنسان جديرا بإنسانيته إن لم يكن «امرا» أي «فتى“'. 

وقد اكتسب لفظ «الغربة» دلالات إنسانية واجتماعية ونفسية ثرية عبر 
تاريخ طويل حافل بصراع مرير بين الإنسان العربي وذاتهء وبينه وبين شروطه 
التاريخية في وقت مها”'. 

وتظهر قراءة النص وإن تكن قراءة عجلى ۔ وجود شخصيتين فيه هما: 
شخصية الشاعر الفتى الذي يقوم بوظيفة السارد أو الراويء وشخصية 
الإبلء وقد لفتهماء فاشتبكتا وتداخلتاء حالة وجدانية واحدة هي حالة 
«الغربة» التي نجم عنها كل هذا الحنين الموجع العاصف. 

قطي القرا العطى آن تشم التصى :و فق فط رة ق كلية صرف 
إلى ثلاث وحدات: وحدة الإبل (4-1) ووحدة الفتى (8.5) ووحدة الغربة (© 
التي تتداخل فيها الوحدتان السابقتان تداخلا فذا مدهشا يجعل قسمة 
هذه الوحدة بين الوحدتين السابقتين أمرا مستحيلاء فكل منهما تصلح أن 
تكون مكان الأخرى لأنهما أصبحتا في آخر النص وحدتين متجانستين على 
المستوى اللغوي . بعد تجانسهما على المستوى المعنوي في السابق كما 
سنرى ‏ فقد عبر النص عن كل منهما باللفظ نفسه «الغريب». 

بيد آن قراءة أخرى للت لا قناقن القراءة الساقة: ولكتها تطورها 
وتنميهاء ستكون جديرة بالكشف عن ثرائهء وقدرة بنيته الفنية على تجسيد 
رؤيته. وإذن هي قراءة لا تبداً من الصفرء بل تبداً من حيث وقفت القراءة 
السا ان هى رة اة ف 
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يبدأ النص بظاهرة أسلوبية معروفة في شعرنا القديم هي ظاهرة 
التجريد «دع المطايا» وهي ظاهرة تشيع في شعر الحنين شيوعا يلفت 
النظرء ويجعلها صالحة لحمل دلالة عامة لا تختص بالشاعر وحده أو 
تقتصر عليه» بل تعكس المناخ الروحي والنفسي العام لأولئك الفاتحين وقد 
غلبهم الشوق» وأرقتهم بروق الحنين» وغالهم من أمر الغربة ما يغول. 

فالتجريد «هو تمثيل مأساوي لانشطار الشخصية في جهدها الخارق 
لملاحقة الذات» والإمعان في الغوص إلى آبار الوعي الباطتى العميق'. 

ويتضمن التجريد ههنا ‏ كما هوواضح . فعلا يقع على «المطايا»» ويقيد 
فعلها تقييدا مرتبطا بالجهة أو المكان الذي ترمز له ريح الجنوب «دع المطايا 
تنسم الجنوبا» مما يجعل هذه الريح» أو هذا المكان فضاء شعريا يتجه إليه 
التجريد» وتتكشف بذلك صبوة الذات الشاعرة . صاحبة التجريد ‏ المثقلة 
بالمشاعر إلى فضاء روحي ونفسي يجسده الفضاء الشعري» ويرمز له 
ويدل عليه. ويتضح من ذلك أن المطايا ذريعة يتوسل بها الشاعر للتعبير 
عما يعتلج بين جوانحه. فإذا مضينا نتتبع هذه المطايا التي كلفها الشاعر 
عبء الكشف عن نفسه والترجمة عن أشواقه . وإن يكن ظاهر الشعر 
وهنا تكمن المفارقة. يوحي بأن الشاعر هو الذي يكشف عن نفوس الإبل 
ويترجم عنها ‏ وجدناها تزيح صورة الشاعر من السياق الشعري» وتنفرد 
وحدها بهذا السياق في عدة أبيات شعرية متلاحقة. وتمثل حركة الضمائر 
- والضمير علامة نصية جديرة بالاهتمام والمتابعة . هذه السيطرة على 
النص (2. 5 أن لها..... إلا فتى كثيبا). ففى هذه الأبيات كلها لا نجد ضميرا 
E E O TT‏ 
بيتا بيتا وجدنا البيت الأول تقريريا مباشرا (إن لها لنباً عجيبا)ء فهو يؤكد 
حالة أو خبرا بطائفة من المؤكدات اللغوية (إن + لام التقوية «المزحلقة» + 
التنكير الدال على الإبهام المطلق + الصفة)ء فتظهر الدلالة في البيت دلالة 
إعلامية أو إخبارية ذهنية. ولكن الشاعر لا يعم أن يردف الإعلام أو الإخبار 
الذهني أو التقرير بالوصف والتصوير سعيا منه إلى جلاء الفموض الذي 
أحدثه التنكيرء فينتقل من تقرير الحالة إلى تصويرها: 

«حنینها وما اشتکت لغوبا 
یشهد آن قد فارقت حبیبا» 
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وتظهر في هذين البيتين دلالة تصويرية تبرهن صحة الخبر آو التقرير 
السابق, وتغنيه بملامح نفسية وإنسانية متوهجة هي ملامح الحنين والشكوى 
والتعب والفراق والحب. ويتضح من هذه الألفاظ أن تصوير الحالة لا يتم 
في سياق القصيدة المألوف آو المتوقع» بل يتم في سياق غزلي يستعير له 
الشاعر ألفاظ الغزل الانفعالية ذات الرصيد العاطفي الضخم» وبذا ترتفع 
المطايا من المستوى الحيواني إلى مستوى الإنسان العاشق المحروم» فتتحرر 
من صورتها الحيوانية قليلا قليلاء وتكتسب رويدا رويدا ملامح إنسانية 
واضحة, ولحظة لحظة سوف يغذي الشاعر هذه الملامح ويثبتها ويزيدها 
ثراء وعمقا على نحو ما سنرى. وتظهر بداية توكيد هذه الملامح على 
المستوى اللغوي باستخدام حرف «أن» المؤكد وحرف التحقيق «قد»: «يشهد 
أن قد فارقت.....» بالإضافة إلى اقتراضه الألفاظ الوجدانية من معجم 
الغزل.الأشيان على تجو ما الاخظا: 

ولعل ما تقدم يدل دلالة واضحة على ظاهرة شكلية جديرة بالاهتمام 
لأن الشكل أحد مستويات المعنى» بل هو «أقصى حالات التجريد. وأعلى 
نماذج التركيز للمضمون»' وهذه الظاهرة هي ۔ على مستوى البنية . 
ظاهرة «تحول الأسلوب» من طبيعته الأولى إلى طبيعة غزليةء وهي ۔ على 
المستوى الوظيفي . تعني تحولا في طبيعة العلاقات القائمة بين الشاعر 
والمطاياء وهو تحول إيجابي يعمق التعاطف بينهماء ويزيده ثراء وجمالاء 
ويجعله من طبيعة إنسانية صرف على نحو ما لاحظنا منذ قليل. 

ولا يلبث الشاعر أن يعود إلى الصياغة التقريرية المباشرة كما فعل في 
البيت الان سابقا أن لها لتا عيبا ها حملك ل فى كيبا نهان 
البيتان متناظران من حيث تصور الشاعر للمعاني» فهو في كل منهما يقرر 
خبرا ما تقريرا مباشراء ويؤكده بجملة من المؤكدات ۔ هي في البيت الثاني 
کما لاحظنا اها و م اللهرة + لیر اتفه وهی کی الببت 
الخامس ما حملت إلا فتى كتا سلوب القصر + الشكير الصهة مما 
يجعل دلالة الصياغة دلالة إعلامية أو إخبارية ذهنية. ولئن كان التقرير أو 
الإخبار في البيت الثاني إيذانا ببدء وحدة المطاياء إن التقرير أو الإخبار في 
البيت اكان إيذان e‏ وحدة مستقلة ظاهريا. 

ويبدو البيت الخامس جامعا . كمطلع الإرجوزة ‏ المطايا والشاعر معاء 


164 


المدخل: أغراض أم رموز 


وهو جمع تشد أواصره ظاهرة القصر البديعة ههنا لآنها ترشح لظهور 
مزيد من التقارب والاندماج أو التوحد في فضاء شعري فسيح ليس فيه 
سوى طرفي الظاهرة: المطايا والشاعر. ولا تلبث هذه الظاهرة أن تنحل أو 
تتجلى معنويا في البيت السادس «يسز مما أعلنت نصيبا» فتنرى هذا 
الرابط الوجداني العميق بين المطايا والفتىء فكلهما محب مشتاق برح به 
الهوى والحنين. ولكن هذه الوشيجة الوجدانية العميقة قائمة على آساس 
من «المخالفة» بقدر ماهي قائمة على ساس من «التشابه» فكلا الطرفين 
محب مشتاق يعصف به الحنين -وهذا هو وجه التشابه- ولكنهما بعدئد 
مختلفان» فهو «يسرٌ» بعض ما في نفسه» ويلوذ بالصمت ويعتصم بالكتمان 
قدر الطاقة. وهي «تعلن» ما في نفوسها وتبوح به وهذا هو وجه المخالفة 
ولعل هذا الاختلاف في كيفية التعبير ۔ آي في المظهر السلوكي «يسرء 
تعلن» ‏ عن التشابه بينهما يعمق مفهوم «القشابه» أو يكملة بغبارة أضدق 
وأدق: نحن أمام حنين عام بعضه سري مكتوم» وبعضه الآخر صريح معلن. 
فإذا نظرنا في البنية اللغوية وجدنا تجسيدا لغويا لهذه الوشيجةء فالتشابه 
والمخالفة eg‏ أعلنت» فعلى اسم الموصول «ما» يقع 
فعلا الإسرار والإعلانء إنهما من جوهر واحد, ولكنهما مختلفان في واقعهما 
السلوكي التعبيري» فأحدهما سر مخبوء والآخر معلن صريح. ويحسن بنا 
أن نتتبع حركة الأفعال في النص» فقد كان كل فعل يستقل بمجاله النحويء 
ولم يسبق لهذه الأفعال قط أن اشترك اثنان منها أو أكثر في معمول 
واحد. ولكن الأمر يختلف عن عهده في هذا البيت» فهذه أول مرة يتشابك 
أو يشترك فعلان في موضوع واحد أو معمول واحد على نحو ما يتشابك 
أو شرك صاحجاهها. 

وليس مبالغة ولا إسرافا أن نظن أن هذا التشابك اللغوي تجسيد لتشابك 
معنوي بين صاحبي الفعلين. ويتعمق هذان المفهومان. مفهوما الشبه والمخالفة 
بمظاهر لغوية آخرى» فبين الإسرار والإعلان طباق. وكل طرف في الطباق 
يجلو الطرف الآ خر ويكشفهء لأن المقابلة بين معنيين تزيدهما جلاء ووضوحاء 
والطباق . على ماهو معروف ۔ بنية لغوية ذات حدين متناقضبن كالمقابلة. 
وبین «یسر» و«أعلنت» تشابه آخر فکلاهما «فعل». واختلاف آخر, فأحدهما 
«ماض» مسند إلى «المؤنث» والآخر «مضارع» مسند إلى «المذكر». 
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إن علاقة الذات بالموضوع أو بالآخر خصبة ومعقدة» فعلى كواهل الأشياء 
يلقي الشعراء أحاسيسهم ومشاعرهم. وإن التقابل الذي نراه في هذا النص 
بين الشاعر والآخر ليس تقابلا ضدياء وليس عشوائياء ولكنه تقابل تكاملي 
ينضم به النظير إلى نظيره فيغنيه ويكمله. ولذا ليس غريبا أن يعلن الشاعر 
آنه لا یکتم کل شوقه بل یکتم «نصیبا» منه «یسر مما أعلنت نصیيبا» فأين 
البيت الثاني من هذا الشوق ولمن باح بهء ونحن لم نسمعه يحدثا عن نقسه 
قبل الآن؟ هل نخطى+ إذا ظننا أن أشواق هذا الشاعر قد تضاعفت في 
نفسه فآتقلتهء فأسرٌ نصيبا منهاء وباح منها بنصيب بطريقة فنية مراوغة 
حين اصطنع هذه الإبل لتبوح بشطر من شوقه نيابة عنه؟ وهل نسرف إذا 
ظننا آن هذا الحاضر المكتوم امتداد لذلك الماضي المعلن؟ إن الصورة 
الإنسانية للمطايا تزداد بروزا وعمقاء فقد اكتشف الشاعر رابطا وجدانيا 
يوثق صلته بهاء ولم يعد التعبير عن إنسانيتها يتم في سياق غزلي رامزء بل 
غدا هذا التعبير صريحا أو قريبا من الصراحة. 

ولا يلبث التعبير أن يزداد صراحة أو انكشافا حبن يخلق الشاعر موازاة 
صريحة بينه وبين هذه المطايا: 

«لوترك الشوق لناقلوبا 
إذن لآثرنا بهن النيباء 

فقد أخبرنا من قبل أن الإبل قد فارقت حبيبهاء وسكت عن ذكر 
قلوبها. وها هو ذا يخبرنا أنه قد فارق أحبابه كهذه الإبل تماماء وقد ذهب 
الشوق بقلبه إثر الأحباب. ولا يلبث أن يخبرنا بصورة فنية مواربة أن الشوق 
قد ذهب بقلوب تلك الإبل. ولماذا يؤثرها بقلبه لو لم تكن قلوبها قد ذهبت 
وتقطعت شوقا وحنينا؟ 

وحين يبلغ الشاعر هذا المبلغ في تعاطفه مع الإبل ۔ حين يشاركها الشوق 
والحنين والفراق وذهاب القلوب تم يبلغ به الموقف أن يؤثرها بقلبه لو أبقى 
له الشوق قلبا ‏ لا يبقى من حيوانيتها قدر أي قدرء بل تكتسي ملامح 
إنسانية عميقة خالصةء ونصبح أمام نموذجين إنسانيين مفعمين بروح 
الإنسان هما: الشاعر والمطايا. 

ويحسن بنا أن نلمح تجسيد اللغة لهذه الوحدة الوجدانية العميقةء قال: 
«إذن لآثرنا بهن النيبا»» فعبر عما كان يود أن يفعله تعبيرا أخرجه من حيز 
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المتوقع أو المأمول إلى حيز الواقع الذي وقع وانتهى آمره» فلم يقل «لكثنا 
نؤثر...». وليس يغير من الموقف شيتئًا أن هذا الإيثار قد امتنع لامتناع أمر 
سابق له فالشاعر لا يحزن لذهاب قلبه» بل يحزن لأنه لا يستطيع أن 
يعوض هذه الإبل قلوبا عن قلوبها!! فتأمل. 

وليس يخفى ما في هذين البيتين من تغير لافت للنظر في حركة الضمائرء 
فقد عدل الشاعر عن ضمير المخاطب الفرد أو الغائب الفرد ۔ وهما 
الضميران اللذان استخدمهما للتعبير عن نفسه سابقا . أو المتكلم الفرد ۔ 
وهو الضمير الذي كنا نتوقع استخدامه للتعبير عن نفسه . وانحرف إلى 
التعبير عن نفسه بضمير الجماعة المتكلمين «لنا ۔ لآثرنا». ولعل هذين 
الأمرين معا ۔ الانتقال بين ضماثر الحضور والغياب» والمتكلم والمخاطب 
والغائب» والانتقال من ضمير الفرد إلى ضمير الجماعةء للتعبير عن ذات 
واحدة هي ذات الشاعر ۔ يكشفان عن قلق الشاعر وتوزعه وتشعثه النفسي» 
وهي الملامح التي تلوح في أرجاء النص منذ مطلعه» والتي يحاول الشاعر 
الفرار والتخفف منها منذ مطلع النص أيضا. ولعل عدول الشاعر عن 
ضمير المفرد إلى ضمير الجماعة يصلح دليلا على أن هذا النص لا يعبر 
عن حالة فرديةء بل يعبر عن المناخ الروحي والنفسي العام لأولئك المغتربين 
في تلك المرحلة القلقة من حياة الإنسان العربيء ولعل هذا هو سر ظهور 
كلمة القلوب ۔ وهي جمع كما نرى ۔ بدلا من كلمة «قلب» فإذا صرنا إلى 
البيت الأخير من النص رأينا الشاعر يتحدث حديثا تقريريا مباشرا عن 
علاقة الغريب بالغريب» ومواساة كليهما لصاحبه»ء وسعادة أحدهما بالآخر 
مكررا لفظ «الغريب» تكرارا يمنح البيت دهتًا إنسانيا غامرا بما يختزن في 
سياقه التاريخي الاجتماعي من معاني الغربة وإيحاءاتها الثرية. ويزيد هذا 
الدفء توهجا وجمالاء فيحوله إلى تواصل إنساني حميم هذا التكرار اللغوي 
الذي يجسد تكرارا دلاليا لا يؤكد الدلالة الأولىء ولا يميزها من الدلالة 
الثانيةء بل يجمع الدلاتين ويوحدهماء ويمنحهما هوية واحدة تصلح لكل من 
الشاعر والمطايا منفرداء وتصلح لهما معا. 

ولقد قلنا سابقا: إن الغربة لفظ محوري في الثقافة العربيةء فقد 
تصورها العرب منذ امرى* القيس بل قبله» كما تصورها هذا الأعرابي 
صاحب النص» رابطا وجدانيا ووشيجة نفسية قوية تزخر بكثير من المشاعر 
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والأحاسيس الغامضة. بيد آنه ليس من الفطنة في شيء أن ننظر إلى هذا 
الحديث الذي يكتسي طابع الحكمة بمعزل عن الأبيات السابقة له. حقا إن 
هذه الحكمة تقع في إطار إنساني صرف ولكن ألم يرق الشاعر بالإبل 
فيما تقدم من النص حتى جعل منها إنسانا سويا يحس ويتآلم» ويحس 
ويحب» ويشقى و... و... إنسانا مفعما بروح الإنسانية؟ وإذن أحد هذين 
الغريبين هو المطايا والآ خر هو الشاعر. وهذه الصياغة التقريرية الصارمة 
هي ۔ في حقيقتها ‏ نتيجة لصياغة تصويرية فنية فيما تقدم» وراح يجمع 
رحيقها من تلك الآبيات بيتا بيتا حتى اجتمعت له على هذا النحو من 
الوضوح الباهر والتقريرية الصارمة مستعينا بالقياس الشعري» وبالتدرج 
في بناء العلاقة الوجدانية ببراعة فان موهوب يعرف كيف يوظف المناصر 
الناتة ف الفحر وطرغا فيا راقا: 

وهذه الحكمة التي تأتي خاتمة للنص» وتتويجا لمنطقه الداخلي في 
الوقت نفسه» يمكن آن تكون وثيقة الصلة بمطلع النص. فهذه الدعوة إلى 
حرية المطايا في تنسم ريح الجنوب هي نتيجة لسعي الغريب من أجل 
سعادة الغريب الآخر. وفي هذا الاستنشاق من السعادة مافي استنشاق ريح 
الأهل والأحباب. ولعل هذه الصلة الوثيقة بين المطلع والخاتمة هي سر 
التجانس الإيقاعي بينهماء فهما من نمط إيقاعي متقارب جدا. 

وهذه الحكمة هي أيضا الفكرة المهيمنة في النصء» آي هي نواته الدلالية. 
ولا يزيد النص على أن يكون تكرارا معنويا وفنيا لهذه الفكرة» أو ۔ ولعل هذا 
أدق ۔ تنمية وتطويرا لهذه النواة الدلالية عبر علاقة الذات بالآخرء بكل ما 
اشتمل عليه هذا الآخر من دلالات وجدانية وتصويرية ورمزية. وهذا يعني 
أنتا تر «الطاما» هتا معادلا موضوغيا للشاعن بتهضن تعب التفير عنة: 
فقد سقط الشاعر تجريته الوجدانية على هذه المطايا فكانت مرآة لهذه 
التجربةء وخفف بذلك من وطأة مشاعر الغربة الباهظة على نفسه» وكسر 
بعضا من حدتهاء وعرضها من خلال «اللآخر» فكسب لها صفتي «الموضوعية» 
و«الحياد». 

وقد لاحظ الدكتور كمال آبو ديب هذا الملمح في الشعر الجاهلي الذي 
يعد هذا النص امتدادا للتيار الوجدانى فيه» بلغته العذبة البعيدة عن الغربةء 
فقال: «لقد كانت التوسطية والبعد غ اترا ای الحاد سمة أساسية 
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في الشعر الجاهلي . ومن الطبيعي أن يبحث الشاعر عن وسيلة لتخفيف 
حدة الانفعال والرؤية وهو يجد ذلك في اللوحة والمشهد والحكاية. فهي 
جميعا تمنح الشعور طابعا موضوعياء وتخرجه من حيز الفردي الضيق إلى 
حيز الإنساني الواسع» ومن التعبير المباشر إلى التعبير الرمزي. على 
هذا النحو حاول هذا الشاعر أن يحل أزمته النفسيةء وأوهمنا آنه يتحدث 
عن العالم الخارجي ۔ عالم الإبل ‏ ولكننا ندرك إدراكا واضحا أن «الغيرية» 
في الشعر هي في كثير من الأحيان ‏ ذاتية مقنعةء وهذا هو سر التعاطف 
العميق بين الشاعر والإبل على نحو ما وضحنا سابقا. وإذن ليس غريبا أن 
تقول وحن نشدت عن هذا التضی: إن القدر گرا ر می ی کل نص 
مقولة مهيمنة يصدر عنها. أو لنقل إن لكل نص نواةء «وكل نواة لإنتاج 
خطاب تنمو عن فلقها إلى فرعين أو ثلاثة أو آكثر... ومع هذا التشعب فإن 
النص غالبا ما يبقى فيه خيط رابط بين أجزائهء إذ السيرورة التأويلية 
ليست إلا تعقيد | للنواةء وتفصيلا لمجملهاء وتوضيحا لها يضمن مدار حديث 
وحيد. أي أن تلك التشعبات ليست إلا أغصانا لشجرة وحيدة. ينمو النص 
إذن بإبعاد التشعبات المحتملة التى تناقض مدار الحديث» وبتنمية التشعبات 
التي ل قاقضه ولك تشاد آو دال 0 

ولقد أعلم أن السياق هو منبع العلاقات والهوية والانتماءء ففي السياق 
تتجلى علاقة الذات الشاعرة بالآخر واشتباكها به سواء أكان هذا الآخر 
بشرا أم حيوانا أم أشياء أم زمنا أمم مكانا. ولقد كشف سياق النص عن 
حنين جارف إلى الانتماءء وبدا الشاعر مسكونا بهاجس مؤرق هو هاجس 
التواصل» ولكن انتماءء ظل انتماء عاطفيا غامضا هو الانتماء إلى الجنوب 
وزاده هاجس التواصل كثافة عاطفية وغموضا لأنه تواصل مع الغريب 
الى 9 انتا له فيا شرف سى الدرية ن كان بسع أن تكرن الغرة 
انتماء والذي هو نظير الشاعر ومعادله. وهكذا بدت لنا الذات الشاعرة 
ههنا ذاتا مؤرقة مشعثة أثقلتها المشاعرء وأرمضتها اللوعةء وغلبها الحنين. 
فلم تواجه العالم لترى موقعها فيه رؤية موضوعيةء بل لاذت بهء وامتزجت 
به تقرس ها وها فى راه الضيفة الو اة لا قريب لى اتشاهن 
فيما فعل» فهو أحد هؤلاء الغرباء الذين عابثتهم الحياة فطالت معابثتهاء 
وتصرفت بهم ريح القدر العاتيةء وردتهم ضوضاء الزمن الجديد الذي 
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يعبرونه إلى همسة القلب الكليم» فراحوا يبوحون بأسراره ومواجده» ويغنون 
أحزانه وأشواقه وأحلامه اليائسة هذا الغناء الشجي الممتد الذي يرشح 
مرارة وخيبة وانكسارا. إنها لحظة الضعف الإنساني النبيل التي لا يبرا 
منها أحد. ولا يعرف بهاءها وعمقها إلا آولئك الجديرون بأن يكونوا بشرا. 
إن الذات الشاعرة في هذا النص هي موضوع التجربة الشعرية كما تبين 
لاء وهي ذات موجعة حزينة تترجم عن نفسها بمعزل عن حقائق الحياة 
الجارحة كالصقورء بل لعلها تفعل ذلك بسبب هذه الحقائق دون أن تدري! 
ولعل هذا الانكفاء على الذات واستبطانها هما سر بساطة هذا النص 
وقربه من النفوس. وقد لاحظ نقاد الشعر ودارسوه هذه الملاحظة على 
الشعر الوجداني عامةء وحسبي للدلالة على ذلك أن أنقل هنا طرفا من 
كلام قريب من يدي الآن للدكتور صلاح فضل» يقول: «لأن السلوك اللغوي 
للشاعر الغنائي وطريقته في صياغة عالمه وتشكيل رؤيته يتسم أساسا 
بغلبة طابع اا ا ت الأنماط التي تصاغ فيها هذه اللغة 
الغنائيةء فإذا أخذنا نستخلص مكونات هذه البساطة الغنائية وخواصها 
البارزة وجدنا أنها تتمثل من منظور البنية في قرب المسافةء وشحنات 
الذكريات والمفرية الطاغية :رفيا يتصل با لوضرعات وطريقة اختيار 
الكلمات والصيغ التي تشير إليها فإنه يفضل الوجداني منها مما يتعلق 
بالنفس آكثر مما يرتبط بالعقل» على تزاوج الأمرين وصعوبة الفصل 
بينهما في كثير من الأحيان. كما أن هذه اللغة الغنائية يسودها على مستوى 
الإدراك المباشر قدر من الإيجاز تلعب فيه شكال التكرار دورا توزيعيا 
حاسماء كما توظف فيها الوسائل الحساسة مثل الإيقاع والرنين الصوتي 
دون مبالغة مما يخلق في نهاية الأمر نغمة خاصة هي وحدها الكفيلة بإثارة 
الاستعداد النفسي للتلبس بحالة الشعر». 

وكل هذه السمات والخصائص التي ذكرها د. صلاح بارزة في هذا 
النص على نحو ما بيتها . ولكننا نستطيع آن تزيدها جلاءء وأن نضيف إليها 
بعض السمات الأخرى إذا نحن أعدنا النظر من جديد في هذا النص. 
ولعل أول ما يلفت النظر هذا المطلع المتوتر الذي يشبه الزفرة المخنوقة حين 
تنطلق من القلب «دع المطايا تنسم الجنوبا» فنحن لا نكاد نتابع هذا الطلب» 
ولا الشاعر يتابعه» فهو يصدع بطلبه دون انتظار للجواب» فيكشف بذئك 
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عن كثافة المادة الوجدانية التي يصدر عنها على نحو يذكرنا تذكيرا قويا 
بملامح فنية نفسية في شعرنا العذري. ومن المعروف الشائع أن الصيغ 
المتوترة عامة عنصر أساسي من عناصر الشعر الغنائي. 

ونحن نلاحظ آيضا وفرة حروف المد واللين التي تتغلغل في ثنايا النص. 
وتأتي خاتمة لنهايات أبياته لف الإطلاق التي ا اتاد قةت 
والتفريج النفسي. وينبع من ذلك كله سخاء موسيقي متدفق» وتموجات 
رقيقة ناعمة بعيدة عن النبرة العالية والجرس القوي مما يجعل من النص 
نصا غنائيا ذاتيا على المستوى النفسي الوجداني وعلى المستوى اللغوي 
والموسيقي أيضاء ومما يسمح للشاعر بالتعبير المرهف الحار عن جيشانه 
العاطفي» وقلقه وتوزعه. 

ومن الملاحظ أيضا أن الحدث لا ينمو آو يتطور في النص» بل يبقى 
الشاعر يدور حول نفسه يتأملها ويستبطنها. ومن المعروف الشائع أن الشعر 
الغنائي لا يطور الحدث في القصيدةء بل يشكل تنويعات على أنغام اللحن 
الأساسي. 

ولعل الأذن لا تخطىء ملمحا غناثيا آخر فى هذا النص هو هذا التداخل 
أو التنويع الواسع بين السرد والفناء ك ٠‏ 

وقد يكون مما يافت النظر أيضا آن الشاعر قد اختار وزن الرجز 
لنصه»ء وقد ظن كثير من الباحثين أن هذا البحر بنغماته القوية لا يصلح 
لحمل مشاعر الحنين الناعمة الرقيقة المنسابةء فراح هذا الشاعر يرؤّض 
هذه النغمات القوية حتى انقادت أيما انقياد» فعادت كالريح الرخاء. وحقا 
لقد أبدع في تطويع هذه النغمات» وتفنن في استخدامها وتوظيفهاء فأحدث 
من وزن الرجز نفسه ثماني جمل موسيقية متمايزة في تجلياتها الصوتية. 
فكشف بهذا السخاء الموسيقي المتنوع الذي لا يكاد يقر على نمط بعينه 
عن حالة وجدانية قلقة لا تكاد تقر على إيقاع نفسي واحد» بل هي دائمة 
التقلب من حال إلى حال. فليس في آبيات النص التسعة بيت واحد يماثل 
بیتا آخر موسیقیا سوی قوله: 

«يشهد أن قد فارقت حبيبا 
ماحملت إلا فتى كثيباء. 
ولعل هذه الملاحظة تدل على آننا ننظر إلى الإيقاع في النص بوصفه 
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أحد مستويات الأداء في العمل الفني» ونرى له . بناء على هذه النظرة ‏ 
دلالة وظيفية واضحة فى كثير من النصوص. ولكنها دلالة وصفية لا دلالة 
معيارية. ۰ 

وليس تزيدا أن نشير إلى ملمح غنائي آخر يشيع في شعرنا العذري 
خاصة»ء وفي شعرنا الوجداني عامةء وهو عدم العناية بالصورة المجازية . 
كما هو واضح في هذا النص . والاستعاضة عنها بتوظيف العناصر البنائية 
الآأخرى توظيفا فنيا راقيا على نحو مابينا. 

وبعد فإن ظاهر الشعر رقراق متموج أنيق مخادع. ومن العبث وقلة 
الحيلة أن نوهم أنفسنا بأننا نفهم الشعر ونفسره بالنظر إلى هذا الظاهر 
وحده. بل لابد لنا . إذا ردنا أن نصطنع الجد في آمر الشعر۔ من أن نكشف 
عن بنيته التي تجسد رؤيته وتصدر عنها في الوقت نفسه. فكل نص ينمو 
«عن طريق المماثلة والتفارق والتضادء وتحت نحكم عمليتين متكاملتين 
هما: البساطة البنيوية والتعقيد المنظم أو السكون والدينامية أو التوازن 
واللا توازن أو الانفتاح والانفلاق أو الاستقرار والتكون التشكيلي. 
ولكن هذه البنية ليست بنية معزولة. بل هي عنصر في بنية آكبر منها. 
والظاهرة الأدبية ليست ظاهرة لغوية إلا من حبك الاد ا3 ظاهرة اجتفاعية 
لها خصوصيتها النوعيةء ومن ثم لابد من إقامة الصلة بينها وبين البنى 
الثقافية والاجتماعية الأخرى. ولا ريب في أن هذا النقد الذي نرجوه 
ونطمح إليه هو «علم» ولكنه لا يبرا من روح الفن. يقول د. شكري عياد: 
«قد يكون النقد الأدبي بوصفه علما عملا إبداعياء مثله في ذلك مثل آي 
عمل علمي آخر: أعني وجود الإحساس» وأحيانا نشوة الاكتشاف» ذلك 
الضوء المباغت الذي يغمر الأشياء فيجعلها تضيء بدلالة مفاجئ... تمثل 
حقيقة إنسانية أكثر عمقاء إنني لهذا السبب أعتبر النقد علما وأعتبره في 
الوقت نفسه هنا أو نوعا اا ف 

«لكن الناقد خلال عملية تفكيك النص وإعادة تركيبهء يدخل طرفا 
فاعلا في إعادة تشكيل هذه العلاقات» وطرحها طرحا جديدا في نص 
نقدي يضيف عمقا جديدا للنص الأول يتمثل في علاقات الناقد نفسه 
اال 
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العريه التديمة 


أليس في تراثنا النقدي مصطلحات قارب هذا 
العنوان؟ وإذا كان الأمر كذلك فلم العدول عنها إلى 
«رؤية الذات»؟ 

بلى» إن في التراث ما يُقارب هذا العنوانء 
زيرف جه و كه لا قافن جد ك ذا 
ادي اماج مركو مها ئى ما حرف اى 
الدارسين ب «المقدمات» من غزل وظعن وعذل وشيب 
وشباب وغير ذلك» ومردوداً بعضها إلى الفخر 
والعتاب والاعتذار وغير ذلك مما يعرف لدى 
الدارسين ب «أغراض الشعر» ولكن وجدانك هذا 
يقع في حدود المقاربة والطواف. ولا يقع في حدود 
«العدل». ولعل الناظر في مصطلح «المقدمة» الذي 
كتبت له السيرورة والشيوع فجرى على كل لسانء 
یری أنه مصطلح يوشك آن يکون أصمٌ خرس لا 
يکاد ينطق بشيء سوى إشارته إلى مكانه في صدور 
القصاخد. وهى إشارة هثنة الشأن لا تيل الريق. 
وأما ,قاض اش قبطا ر 
الإحساس بوحدة القصيدة, ويكافح النظرة العميقة 
إلى رمزيتهاء ويصادر التفكير في طبقات المعنى 
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ويشوب فضاءها النفسي بكدرة قاتمةء ويلغي «مقولتها» الأمء ويلقي بيننا 
وبينها أستاراً صفيقة من التبذد والتشتيت. بالإضافة إلى ما في هذا الملصطلح 
من مباشرة وغلظة تجافيان روح الشعر وسحريته الحالمة. 

وقد عدلت عن مصطاح آخر أدق وأعمق من سواه هو مصطلح «الكتابة 
الذاتية» لأنه . في ظني . يشعر المتلقي بمفارقة قاسية لا مسؤغ لهاء فليس 
يصح أن نعبّر عن «حضارة شفهية» لا يميزها أمر كما تميزها «المشافهة» 
بمصطلح لا يدل على آمر كما يذل على «الحضارة الكتابية» وإذن هو 
مصطلح لا يناسب روح العصر الذي نتحدث عنه ولا يوائمهاء بل يبلبل 
تصورنا لذلك العصرء ويقحم عليه تصورات وأفكاراً غريبة عن سياقه 
التاريخى الاجتماعى. 

ا کے کا کرام ان جا ر ع کد 
الملصطلحات السابقة . وبين المناسبة وأغراض الشعر صلة رحم واشجة ۔ 
فقد انطمرت هذه «الذات» آحياناً كثيرة تحت تراب المناسبات ولا سيْما 
مناسبات المديح» وبرزت عارية لا يسترها ستر أو بقية من ستر تحت آضواء 
مناسبات آخرى ولا سيّما مناسبات الفخر. فكأدما كتب على هذه «الذات» 
أن تكون خرساء لا تنطق بكلمة أو ثرثارة لا تك عن لغو الكلام. إنها ذات 
منفعلة تلقنها المناسبة الخارجية ما ينبغي» فتوصد في وجهها أبواب الحلم» 
وتسد من حولها ثغور المخاوف. فإذا لكل مناسبة أو حالة قول نقي صرف 
لا تشوبه آطیاف ولا وساوس!! ۰ 

وتأسيساً على ما سبق لم يكن العدول إلى مصطلح «رؤية الذات» رغبة 
في التجديد. أو انبهاراً به بل كان رغبة في «الدقة»» وحرصاً عليها. وحري 
بهذا المصطلح أن يُعيد النظر في القصيدة العربية القديمة لا أن يصثف ما 
قيل عنهاء فليس من همه إعادة تصنيف ما تفرق واضطرب وتبعثر في 
الدراسات التي أقيمت عليهاء ودارت حولها . وهي كثيرةء وبعضها يستحق 
التقدير والثناء . ولكن همه أن يؤسشس نظرة جديدة إلى هذه القصيدة 
تختلف عن ضرائرها السابقات. 

إن ضروب النشاط الاجتماعي . ومنها الإنتاج الأدبي . متداخلة بعضها 
في بعضء» ولكن لكل منها صفته النوعيةء ونسبته»ء وتاريخيته» وقانونه الخاص 
الذي لا يناقض القانون العام. وإن معرفة هذه الأمور شرط لا غنى عنه 
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لأية دراسة حقة. وليس في النشاط البشري شيء لا دلالة أو لا وظيفة لهء 
ولكن الدلالات والوظائف متنوعة مختلفة لا تقع تحت حصر. ولعل الدلالة 
الشعرية من أغمض هذه الدلالات وأعقدها وأدفها. فالشعر إدراك فني 
مجستد باللغة . وهذه هي صفته النوعية . للعالم وأشيائه وناسه وأحداثه 
وعلاقاته. ودلالته دلالة فنية مرهفة تتدثر بالغموض أحياناً كثيرة. وليس 
هذا الإدراك الفني منبت الصلة بالتاريخء فهو استجابة لحاجات جمالية 
في واقع تاريخي اجتماعي محددء وجزء من بناء ثقافي عام معبر عن 
مرحلة اجتماعية من مراحل تطور المجتمع". ولذا فإن الشعر لا يعبر عن 
ذات الشاعر فحسب» بل يعبر عن روح عصره آيضا. ومهما تحدثنا عن 
تفرد الشاعر وذاتيته وتجاوزه فلا معنى لهذا الحديث إلا إذا قسنا هذا 
التفرد والتجاوز والذاتية بأمرين هما: مستوى تطور لغة الجماعة في عصره 
وتراث التشكيل اللغوي في شعر هذه الجماعة. فالأمر الأول يكشف عن 
خبرة الجماعة التاريخيةء وعن منطقها الراهن في النظر والسلوك» ويكشف 
الأمر الثاني عن التقاليد الأدبية الموروثة أو الثابتة المستقرةء وعلى الشعر 
الأصيل الحق أن يخلق علاقات لغوية جديدة دون أن يخل بقوانبن اللغة 
وأنظمتهاء وأن يزلزل التقاليد الأدبيةء أو يخلخلهاء أو يعذلها وفق الحاجة . 
وهذا يعني أن ئ تجديد شعري ينبغي أن يكون نابعاً من التراث وان تمرد 
عليه وأن يكون فيه شذى من عبقه الخالد. وبعبارة أخرى: إن شعر آي 
شاعر حق هو جزء من ثقافة المجتمع الذي ينتمي إليهء يحاورها ويغنيهاء 
وقد يتمرد عليهاء ولكنه لا مناص له من الانتماء إليهاء فهي التربة التي 
تغذوه» وفيها يشب ويترعرع. وإذن هو تعبير جمالي عن مرحلة تاريخية 
محددة من مراحل تطؤّر هذا المجتمع كما قلت منذ قليل. 

وحقاً لقد كان شعرنا القديم مظهراً من مظاهر الثقافة العربية القديمة. 
بل لعلنا نراه أبرز مظاهرها على الإطلاق إذا تذكرنا أن للثقافة ثلاثة 
مظاهر هي: المظهر الفكري» والمظهر العلمي» والمظهر الفني. وقد أدرك 
أسلافتا منذ زمن بعيد المكانة المرموقة التى يتبوؤها الشعر فى الثقافة 
العرهة: فقال همر بن الكطاب رضي أله هته رلته الشهورة:«القعر 
ديوان العرب». وظل مفهوم اللقا اة رطا باقر لا فاه نة 
على تتابع العصور واختلافها إلى يوم الناس هذا. ونحن لا نعرف معرفة 
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دقيقة متى اشتعلت نار الشعر العربي أول مرةء ولا كيف تطور هذا الشعر 
حتى بلغ مرحلة النضج الفني» وقد اكتملت قيوده» واستقرت تقاليده» واستوفى 
حظوظاً واسعة من الجمال الفني. وهذه المرحلة هي المرحلة التي وصل 
إلينا شعرها الذي نعرفه ا ار اهاي وا الت دا 
الجاحظ بقرابة خمسين ومئة عام إلى مئتي عام قبل أن يجيء الله بالإسلام. 
أما الشعر الذي قيل قبل هذه المرحلة فقد ضاع في جوف الزمن» وانطمر 
في رمال الصحراء. ولست أريد الخوض في هذه القضية . قضية أولية 
الشعر العربي۔ فهي قضية لا يكاد يخلو منها كتاب اعد للناشئة والشناداة. 
ولكن الذي أقصد إليه هو أن أبيْن أن تقاليد هذا الشعر. وأغراضه من أبرز 
هذه التقاليد . قد مرت بمراحل طويلة من التجريب الفني» ومن التطوير 
والإضافة والصقل حتى صارت إلى صورتها الراهنة. أريد أن أقول: حتى 
انتقلت من التعبير المباشر إلى «الرمز». وقد قلت غير مرة: إن أغراض 
شعرنا القديم هي رموزه» وإن هذه الأغراض ليست هي الشعرء ولا هي 
تخلق الشعرء بل الذي يخلقه هو التشكيل الجمالي للكلمات. 

وإذا كنا نجد في هذا الشعر أغراضاً شبه محددة يتعاورها الشعراءء 
ويعيدون القول فيها دون حرج» فينبغي أن نتريّث في الحكم على هذه 
الأغراض» وعلى هؤلاء الشعراء. فلا تظن أن هذه الأغراض واحدة في كل 
الأحوالء ولو كانت كذلك لنَفدَّت طاقتها الفنية منذ زمن بعيد» ولكنها 
«رموز» يمنحها الشعراء طاقات فنية جديدةء ويجذدون طاقاتها القديمة. 
ويوظفونها في التعبير عن مواقف وأمور شتى. وقد يظنْ ظانْ أن في هذا 
الكلام مقداراً من الحماسة أو التعصب للشعر القديم» ولكن مثل هذا الظن 
لا يعبر عن حقيقة هذا الشعرء بل يعبر عن موقفنا منه. وأبرز ما يميز هذا 
لوقف هو سشوء ظتنا بالشعر والشعراع 

في ضوء التصور السابق للشعر والشعراء عامةء ولشعرنا القديم خاصةء 
سأحاول الكشف عن رؤية الذات الشاعرة نفسها في علاقتها بالموضوع 
سواء آكان هذا الموضوع إنساناً م حيواناً أعجم» أم مكاناًء أم زماناً. ولن 
أفرق بين شاعر جاهلي وآخر مخضرم بدوي لأن شعر البادية في صدر 
الإسلام امتداد متطؤر للتيار الفني الجاهلي. ومن المحقق «أن المرء لا 
يستطيع أن يرى نفسه إلا بعد أن يختار نقطة ومعياراً يقعان خارج 
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نفسه» . وفي هذه الحال يمكن أن تكون الذات نفسها موضوعاً للتأمل 
أيضاً. 

وسأقسم الحديث إلى قسمين» أتناول في أولهما بالتحليل والتفسير 
نصوصاً شعرية تتراءى لنا الذات فيها مقثعة تعر عن نفسها من وراء قناع 
موضوعي أو معادل شعري» كالناقة والجواد والمطر والمرآة. وأتناول في 
ثانيهما بالتحليل والتفسير نصوصا شعرية تبدو فيها الذات سافرة تبوح 
بآسرارها ومواجعها في تدفق عاطفي سيال تتداخل فيه حدود الزمن أو 
تتلاشى. وسآبين فى آثناء ذلك كله موقفها من مأساتى الزمان والمكان 
اللتن E E‏ ا 


الذات المقنعة 
يكثر وصف الإبلء والحديث عنها في شعرنا القديم كثرة تلفت النظرء 
ولعله يبعث في نفس القارىء المعاصر شعوراً بالضجر والملل والتأطف» فقد 
خرجت الناقة من حياتنا المعاصرة أو كادت» ولم يعد لها تلك المكانة النبيلة 
التي كانت لها في نفوس أسلافتا القدماء. لقد مضى ذلك الزمن الذي 
كانت فيه رفيقاً طيباً في السفرء ومالاً قاس به الثروة. ومصدراً للخصب 
والنماءء ومضى برفقته ولع الشعراء بهاء وحنينهم الدائب إلى تصويرها 
والحديث 2 وإمضاؤهم الهموم وتسليتها بها. 
. وإني لأمضي الهم عند احتضاره 
بعوجاءَ مرقال تروح وكغتدي 
.فدععهاوسل الهم عنك بجسرة 
ذمول إذا صام التنهازوهجرا 
ويتردد فعلاً «الإمضاء» و«التسلية» ومرادفاتهما ترذداً قوياً فى هذا 
الاعر كف نكي القاغر موده بهن الفا ركت اا هاه 
هل خطربيالتا أن الأشياء في الشعر يافت بعضها إلى بعض» فالهموم 
تلفت إلى الناقةء والناقة تلفت إلى الكونء والكون يلفت إلى الذات وهكذا 2 
والحقيقة أن الناقة مضي هموم الشاعر وتسليها بطرق شتى أهمها اثنتان: 
بالرحلة في الصحراء» وتأمل الكون وما يضطرب فيه» والتلماس العزاء مما 
يرى» والتسرية عن النفس به على نحو ما سنرى في الفصل القادم. وباتخاذ 
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هذه الناقة قناعاً أو معادلاً شعرياً له ياقي عليه كثيراً مما في نفسهء 
فيتخفف من وطاة مشاعره الباهظة. 
«الذات ومو اجح الهضغين» 
هذا المتلمس الضبعي شاعر جاهلي مفلق مُقل» ذكره الجمحي في الطبقة 
السابعة من شعراء الجاهلية. قال أبو عبيدة: اتفقوا على أن أشعر المقلّبن 
في الجاهلية ثلاثة: المسيّب بن علس» والحصين بن خحُمام» والمتلمس. واتفقوا 
على أن المتلمس أشعرهم . وهو صاحب الصحيفة المشهورة في كتب 
التاريخ الأدبي. وكان من خبره في قصة طويلة تتردد في المصادر الآدبية 
أنه هجا عمرو بن هند ملك الحيرةء فحرّم عليه حب العراق. فقضى بقية 
حياته منفيًاً طريداً في الشام حتى هلك ببصرى . وظل هذا الطائر الشريد 
مدة النفي كلها يحن إلى العراق ويتوجع» ويغئي آلام غربته وتباريحهاء 
ويدعو قومه إلى الثورة بالملك الطاغيةء ويحثهم عليهاء تخالط صوته مرارة 
الحزن»ء وشهوة الانتقام» ونبرة المستريب بأمرهم وإقامتهم على الذلء فقد 
«طال الثواء وثوب العجر ملبوس» على حذ تعبيره الجميل. ولكن هذا العتاب 
الذي تتوفد فيه نار الرغبة في البطش بعمرو بن عند» وهذه الشكوى 
الآسية التي لم تنطفىء نارها المشبوبة يوماًء وهذا البوح الموجع الحزين لم 
تفلح كلها في تبديد ليل غربته القاسي» فظلٌ جرحه النازف مفتوح الشفةء 
اا ع و ا ا و ا 
ذهب يلوذ به» ویضمه لی صدره کما يلوذ محارب قديم بسيفه الذي ثلمته 
الحروب» وظلٌ مصلوباً على خشبة الحنين حتى أغمض الموت عينيه على 
أحلام من ورد ونار. 
هذا الشاعر يحدثنا في ليل غريته القارس عن ناقتهء 
فیقول۵ 
حتت قلوصي بهاوالليل مطرق 
بعدالهدووشاقتهاالنواقيس 
معقولة ينظرالتشريق راكبُها 
کآنه «کآنها» من هوی للرّمل مَسلوس 
وقد الاح سُهيل بعدماهَجعوا 
كأئه ضرفي الكف مقبوس 
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حت إلى نخلة القصوى فقلت لها: 
بل عليك آلا تلك الدذّهاريسٌ 
أتّى طريت؟ ولم ثلحَي على طربٍ 
ودون إلفلك أمراتأماليس 
اكير مروت 
قوماأنود هم إأقومُناشُوس 
لن تسلكي سبل البوباةمُنجدة 
ماعاش عمرو وما عُمآرت قابوس*+ 
آتظن آن هذا الشاعر الذي قذمت لك من خبره ما تقدم كان قد تخفّف 
من أعباء الروح» وضراوة الشوق والحنين» ففرغ لأمر هذه الناقة لا يصرفه 
عنها صارف؟! هذا هو خبز الحقيقة المر يملا فمه» فليزدرده أو فليمكهء 
ولكنه غير قادر على هذاء وهو عن ذاك أعجز. فليلتفت إلى ناقته لعلّها 
تسلّي همومه» وتحمل عنه بعض أعباء روحه المرهقة. 
يصور النص موقفاً درامياً قاسياً يولده ويغذيه تناقض فاجع بين الشاعر 
والناقةء وتشتبك في هذا الموقف وتختلط وتتناقض حقوق مشروعة شثى. 
وتبدو عناصر كثيرة في هذا النص صالحة لحمل دلالات رمزية خصبة 
«الليل والتشريق ونجم سهيل وفكرة الهجوع وموت عمرو وقابوس» وهي 
رموز صغيرة متوهئجة كقطع الماس تغذي رمزاً آكبرء وتزيده فتنة وإشراقاً 
إنه «الناقة» أم الحنين وسليلته في الثقافة العربية القديمة عامةء وفي 
الشعر العربي القديم خاصة. 
يبدا الموقف بتصوير الزمان «والليل مطرق بعد الهدوؤ» وللزمان فقي 
الشعر العربي بعدان هما: البعد النفسي والبعد الرياضيء» أريد أن أقول: 
إن الزمن في الشعر إحساس وشعور آكثر منه ساعات تعد وتحسب. وحين 
يكون هذا الزمن «ليلاً كثيف الظلمةء وقد تصرمت أوائله» يغدو قريناً 
وموئلاً للهموم والمواجع والأشواق, فإذا جاء الليلء ونام الخلىء وطفق يتأملهاء 
وفرغ المحزون من أعباء يومه راح يضم أشواقه وأحزانه وهمومه إلى صدره 
وطفق ويقلّب راحتيه في أمرهاء ويتكرر الحديث عن هذا الليل الشاهر 
الناصب في أرجاء واسعة من شعرنا القديم على نحو مانرى في شعر 
امرىء القيس والنابغة الذبياني والأسود بن يعفر وكثيرين سواهم. 
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في هذا الليل الهادىء الدامس الظلمة, والمثقل بالهموم والأحزان 
والأشواق تستعر نار الحنين في نفس «الناقة» وتضاعف هذا الحنينء 
وتزيده ضراماً أصوات النواقيس الصغيرة المعلقة في أعناق الإبل الساريةء 
فلا تستطيع لهذا الحنين العاصف كزوابع الصحراء رذاً. إنها تحن إلى 
إلفها البعيد الذي ترامت دونه الفلوات» ولكنها «معقولة» لا تستطيع البراح!! 
ومن العجيب المدهش أن الناقة هي التي تحن ويرهقها الحنينء فلا تستطيع 
البراح لأنهامعقولةء وأن الشاعر هو الذي نفد صبره» فلم يعد يقوى على 
البقاء حيبت هن فكان مسا قد ممن عقلةء عدا كالجنون من شدة هواه 
وحنينه «للرمل» فهو ينتظر بفارغ الصبر شروق الشمس الذي ضربه موعداً 
للرحيل. ومنذ هذا البيت «معقولة ينظر التشريق راكبها...» يتداخل الشاعر 
والناقةء ويبدآن التازع قي الوقت تفه على الستوى المغتوى والمستوى 
اللغوي في آن معاًء ولعل الرواة قد أجستوا شيئاً من هذا التداخل والتنازع» 
فرووا البيت بتذكير الضمير الواقع اسماً للحرف المشبه بالفعل حيناًء وبتأنيثه 
حيناً آخر «كآنه / كأنها». وفي غمرة هذا الحنين الجارف, والهوى المجنونء 
وهذا التشابك اا سرف السياق» فيتحدث الشاعر عن أمر لا علاقة 
له في ظاهر القول. به أوبالناقة. يتحدث عن نجم سهيل الذي لاح بحمرته 
القانية كآنه قبس من الجمر رفعته عالياً كف قابس في هذه الظلمة الضريرة. 
وقد غط الناس في نوم عميق. ولا يلبث «المتلمس» أن يرجع بعد هذا البيت 
مباشرة إلى السياق الذي كان فيه ويستمر في الحديث عنه وعن الناقة 
إلى نهاية النص. وهذا العدول أو الانحراف عن السياق ذو دلالة ووظيفة. 
فهو يكشف عن آهمية «نجم سهيل» الذي انحرف الشاعر إلى الحديث 
عنه» وتتجلى هذه الأهمية حيث نكشف عن وظيفة هذا النجم في النص. 

ولعل قرب وظائفه إلينا هي تبديد الظلمة الداجية التي أرخت سدولها 
على الشاعر وناقته» ولكن هذا الفهم القريب لا يضيء النص» ولا يمتد أثره 
إلى الأبيات التي تلت ظهور النجم. ولذا كان علينا أن نفثش له عن وظيفة 
آخرى تكون جديرة بموقف الشاعر منه» وانحرافه إلى الحديث عنه على 
الرغم مما هو فيه. وليست هذه الوظيفة سوى «الهداية والرشد» فما آكثر 
ما اهتدت العرب بالنجوم» واسترشدت بها . وكذلك النجوم والكواكب والنيران 
مظنة هداية في مراحل طويلة من عمر الحضارة الإنسانيةء وفي القرآن 
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الكريم «وهل أتاك حديث موسى» إد رأى ناراً فقال لأهله امكثوا إني آنست 
ناراً لعلي آتيكم منها بقبس آو جد على النار هدی» . وقد اقترنت النار 
بالنجم في بيت المتلمس. 
«وقد آلاح سهيل بعدماهجعوا 
كأتّه ضرم في الكف مقبوس» 
وليس إسرافاً في الظن أو التأويل أن نرى لهذا النجم في هذا النص 
وظيفة «الرشد والهداية». ولكن كيف يهتدي» ويتوب إلى رشده من مسه 
مسن من جنون آو کاد؟ لقد کان الشاعر وناقته قبل ظهور نجم سهیل منقادین 
لعواطفهماء ومستسلمين لهذا الحنين المشبوب» ولكن هذا الموقف العاطفي 
لم يلبث أن عراه تغيّر عميق بعد ظهور هذا النجم» بل بسبب ظهوره» فعلاً 
صوت العقل تخالطه صرامة اليقين محاولاً تقويض الموقف العاطفي» وكبح 
جماح الحنين: 
حتت إلى نخلة القصوى فقلت لها 
بسل عليك ألا تلك الدهاريس 
إنه يصادر حق ناقته في الحنين والعودة إلى نخلة القصوى ۔ وهي محلَّة 
في الطريق إلى العراق ۔ ويصف تلك الديار التي تحن إليها بآنها «الدهاريس› 
أي الدواهي ۔ لأن الموت ينتظره فيها. وإذن فإن العقل يقتضي منه ألا 
يظاهر ناقته في حنينهاء بل يقتضي منه آن يصادر هذا الحنين» ثم لا يلبث 
أن يضم إلى هذه المصادرة استنكاراً راشحاً بالعتاب والسخط: «أنى 
طربت؟!». ولكن الشاعر يراجع نفسه مرة أآخرى في أمر هذه الناقة . ومن 
عادة العقل أن يتأمل ذاته . فتظهر روح التعليل المنطقيةء ويقَرٌ لهذه الناقة 
بحقها المشروع في الحنين» فهي تحن إلى إلفها البعيدء ومن حق أخي 
الشوق آن يحنْ: 
آنی طربت ؟۱ ولم ثلحي على طربِ 
ودون إالفك أمراتآماليس 
ولكنه لم يلبث أن يكر على موقفه السابق ويبطلهء ويدعوه إلى ذلك 
«العقل» ويحثه عليه حا فكيف يقر هذا الحنين والطرب إلى بلاد يترصده 
الوت کیا ای کا روع تآ تاع عا اتکی حاط فل 
حياته؟ ها نحن أولاء أمام حقوق مشروعة متناقضة متضارية. فحنين 
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الناقة إلى إلفها البعيد عنها حق مشروع لها. ومصادرة الشاعر لحنين 
الناقة حفاظاً على حياته حق مشروع له. فهل من سبيل إلى المصلحة 
والتوفيق بين هذه الحقوق المشروعة المتضاربة؟ ليس من سبيل أمام «المتلئس» 
إلا آن يضح صوته المحزون إلى صوتها المتعب لعلهما ينجوان معاً من لظى 
الحزنء ومرارة التعب: 

أف ف امي إل عرق K2‏ 

قوماأنودَهُم إذقومناشوس 

ولا يخفى ما في هذا القرار من المنطق والعقل» ففي العراق قومهماء 
ولكنهم متكبّرون أحرق الغيظ أكبادهم» فلييممًا الشام لعل شذى الموذة 
يغني عن رائحة الأهل والأحباب. وإذا كان أمر يلفت النظر في هذا البيت 
فهو «الضمائر». والضمائر علامة نصيّة جديرة بالاهتمام . فقد ظل الشاعر 
على امتداد النص يتحدث عن نفسه وعن ناقته - على ما بينهما من التداخل 
والتنازع ‏ حديثاً تنماز الضمائر العائدة على الشاعر فيه من الضمائر 
العائدة على الناقة: قلوصي» كآنه فقلث/ حثت» شاقتهاء معقولةء راكبهاء 
كآنهاء حنّت.» لهاء عليك» طربت» ولم تلحي» إلفك» آمي. ولم يتحدث عنه 
وعن ناقته بضمير واحد إلا في هذا البيت ليدل بذلك على أن مصيرهما 
واحد مشترك» وأن قضيتهما واحدة على الرغم مما آثاره من غبار النزاع 
والجدل: لا عراق لناء نوذهم» قومنا. فهل كان الشاعر يمكر بنا هذا المكر 
الناعم الفثانء أم بناقتهء أم بنفسه؟ أم كان يمكر بهؤلاء جميعاً؟ ولم لا؟ 
أليس بشاعر؟ وإذا لم تكن لغة الشعر مراوغة فماذا تكون إذن؟ 

ولكن «المتلمس» لا يلبث أن يزيد القضية وضوحاً وانكشافاًء فيخاطب 
ناقته خطاباً يقر فيه بحقها المشروع في الحنين والعودةء ولكنه يرجىء 
تأدية هذا الحق حتى يقبض الموت روح «عمرو بن هند» وروح آخيه «قابوس». 
وفي هذا الحلٌ من الإنصاف والاعتدال والحيطة بمقدار ما فيه من التعقل 
والاتزان والمنطق. 

لن تسلكي سبل البوياةمتجدة 

ماص روو ا وره قابویں 

وينبغي أن نتأمّل البيت قليلا مرة آخرىء» ففيه «التفات» بديع يدل على 

إحساس الشاعر بالخطرء فكأنه يقف أمامه وجهاً لوجه «وما عمْرت قابوس». 
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فإذا طوى الموت عمرو بن هند وأخاه تحررت الناقة من عقالهاء وغدا 
بوسعها أن تتقاد لحنينها دون خوف. وأشرقت الشمس التي كان ينتظر 
«المثشب» شروقهاء فبددت الظلمة الكثيفةء وغدا بوسعة أن ينقاد لحنينه 
الذي أرمضه إلى الرمل دون وجل أو حذر. تُرى هل أكون مخطتًاً إذا ظننت 
أن هذه الظلمات المتراكمة التي تكتنف مطلع النص هي ظلمات نفسية 
ترمز لحكم عمرو بن هند وأخيه» فإذا ماتا تبذدت وتلاشت» وأشرقت في 
حياة «المتلمس» شمس الحرية؟ وأن فكرة الهجوع في النص «وقد هجعوا 
هي رمز لغيبة العقل وطغيان الموقف العاطفي الذي لم يتحرر الشاعر منه 
إلا بعد ظهور «نجم سهيل» وهدايته لهء آي إيقاظ عقله؟ وماذا لو ظننت بعد 
هذا كله أن الناقة التي جمح بها الحنين فلم تستطع مقاومتهء بل لم تحاول 
مقاومته قط هي رمز «لعاطفة» الشاعر. وآن موقف الشاعر من الحنين هو 
رمز «لعقله» الذي استيقظ. وبدأ يبصره بمواطن الخطر والهلاك؟ وأن 
النزاع بين الناقة والشاعر هو رمز للصراع المستعر بين «العاطفة» الجامحة 
التي لا يزيدها الزمن إلا ضراوة وجموحاً وبين «العقل» البصير الذي يقر 
فيحسن التقدير؟ هل أقول: إنها صحوة الروح التي يزيدها الخطر عمقاً 
وتوهجا؟. 

هذا هو المتلمس أثقلته الغريةء ووطئته الصروف, فتصذعت ذاته 
وانشطرت» فألقی ببعض ما في نفسه على «ناقته» لعلّه يبدد طرفاً من 
أحزانه ومواجعه الضريرةء ونقل الصراع من هذه الذات المهيضة إلى صراع 
خارجي في ظاهره. بعبارة أوجز وآكثر تجريداً: لقد عبر «المتلمس» عن 
الذاتية القصوى بموضوعية قصوىء» فبدت ذاته من وراء القناعء يقول 
غيورغي غاتشيف . «فالأثر الأدبي الذي يبدعه الفنان يتطور بعد موته 
أيضاًء ويكشف للناس عن مضمون فيه متجدد ومفاجىء دائماً. إن الفنانء 
وهو يوْلّف عمله الفنى» لا يدرك إلا نسبة واحد بالألف من تفسيراته الممكنة» 
لا 6 غا ےآ ن ا9 افا کے ن ی 
ابتکارات جدیدة» کما یؤکد غاتشیف نفسه؟ 


«الذات و فمو ض الزمان» 
كان أبو عمرو بن العلاء يستجيد قصيدة المثقب العبدي التي على النونء 
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ويقول: «لو کان الشعر مثلها لوجب غلئ الناس آڻ ەن , وکنت منك 
زمن بعيد استحسنت هذه القصيدة» وكتبت ما وحدة موففها النفسى 
على كثرة موضوعاتها وتباعدهاء فليست تلك الموضوعات سوى أقنعة فنية 
مختلفة يتراءعى من ورائها جميعاً موقف نفسي واحد تبعثه في النفس 
علاقة «الصداقة» الملضطربة بين الشاعر وصديقه «عمرو». وأحب اليوم أن 
أنظر فى هذه القصيدة نظرة مستأنفة لا تناقض النظرة السابقةء بل تكملها 
وإن اختلفت عنها في فهم طبيعة الموقف النفسي» وفي التركيز على موضوع 
«الناقة دوںن سواه: 
فَسَلالهمعنل بذات تّوث 
عُذافرةكمَطرقةالقيون 
بصادقةالوجيفكأڻهرا 
يُباريهاويأخأبالوضين 
كساهاتامكاأقردأعليها 
سّوادي الرضيخ من ‌اللجين 
إذا قلقت أشدلهاستنافا 
أمام‌الزورمن قلق الوضين 
كأنمواقع‌الثشفتات متها 
عرس ب اكرات ال وزد جون 
يجاتنفسالصعداء متها 
قوى النسعالمحرمذي المتون 
كأننفي ماتتنفي يداها 
خ و اک١(‏ 1 ر د و ے ے 
ل ةصوتأبح من‌الزرنين 
سد بدائمالخطران جثر 
خوايةفقزحمقةقلاتدتهين 
وتقسمغعللذباب إذاتختى 
كتغريدالحمامعلى الوؤكون 
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فألقيتالزمامّلهافتامت 

لعادتهامن ‌السدتفالُبين 
كان مناخهاملقىلجام 

على قرواء ماهرةدهين 
يشقالماءَجۇجۋهھهاويعلو 

غوارب کل ذي حادب ب طين 
قدت قوداءمتشةاأنّساها 

تجَاسَربالتنخاعوبالوتين 
ل ا ايتيلن 

تاوذ هة الرجلل الصزيسن 
تقول إذا درأ لهاوؤضيني 

ا د اتا و ا 
أكل ‌الدهرحل وارتحال 

أمايُبنقي علي ولايقييي 
فآبقى باطلي والجد منها 

كاكان‌الترايتةالّمطين 
فرْخْتبهاثعارض مُسْبطر 

أملى صخصاحهوَعَلّى الُتون 
إالىعمورومنعمروأتتني ‏ _ _. 

أخي النجداتٍوالحلمالرصِيْن 
فإماأنتكونَأخي بحق 

فأعرف منكا تي من ٤‏ سميني 
وإتّافاطرَخني واتخذني 

عدواأتقيلكوتتقيني 
وما أدري إذا يشمت أمرا 

أريالخيرأيهمايّليتي 
أآلخيزرالذي أناأبتغخيه 

آم الشرالذيهويبتغخيتي 
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دعي ماذا علمتساتقيه 
وکر بااف يی ت00 
هل يمكن أن تكون ناقة «المتلئس» وناقة «المثقب» دليلاً على تحؤل أو 
تغيّر في صورة الناقة الجاهلية. آي في «نموذجها»؟ هذا جائز. فعلى كثرة 
وصف الإبل في الشعر الجاهلي لا نرى شاعراً يحاور ناقته» أو يلتفت إلى 
واقعها النفسي بما يعتلج فيه من المشاعر والأحاسيس إلا في هاتين 
القصيدتين وضاديّة جميلة لعبيد بن الأبرص. وهذا التحول أو التغيّر هو 
إرهاص واضح بانتقال المجتمع الجاهلي من الطبيعة إلى الحضارة.وقد 
قوي هذا الإرهاص في وصف الحيوانات الأخرى كالجواد وحمار الوحش 
والبقرة الوحشيةء ولم يزل ينمو ويتعاظم حتى غدا آية واضحة على هذا 
الانتقال في شعر العصر الإسلامي على نحو ما يظهر ذلك في قصيدة 
«مالك بن الريب» البائية المشهورة في تصويره لجواده» وقي عينيّة «أبي 
ذؤيب» الفريدة في بابها فيما آظن. 
نحن هنا آمام ناقة تحاور صاحبهاء وتتأوه وتتوجُع مما نزل بها كالرجل 
الحزين. وينبغي أن تستوقفنا هذه الصورةء فليس في الشعر الجاهلي كله . 
فيما أعراف . تشبيه للناقة بالرجل إلا في هذا البيت. وليس هذا الرجل ۔ 
عند التحقيق . سوى المثقّب نفسه. وهي تشكو ظلم صاحبها وعدم إشفاقه 
عليهاء وتستنكر سلوكه استنكاراً ساخطاً تسري فيه روح العتاب» وقدر غير 
يسير من التأفف والضجر. لقد تنامت صورة «الناقة» في النص» وتحؤلت 
تحولاً خليقاً بالإعجاب والتأملء فبدت أول أمرها صامتة ثم بدأ تأؤّهها 
كالرجل المحزون» ثم تحررت من العجمةء وسقط جدارها الحاجز بينها 
وبين صاحبهاء فإذا هي تحاوره في أمره وأمرها متذمرة متأففة يرهقها 
التفكير في الغاية القامك ای ۷ را وکا ۹ک عن الیل ف 
سبيلهاء فهي في حركة لا تهداً ولا تتوقف. 
اماق ةا تايبيل 
اوه آهحة الحرج ل الزن 
تقول إذا درأت لهاوضيني 
أهذاديتهأبداأوديتضي؟! 
اكل الدهرحل وإرتضال 
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أمَايُنقي علي ولا ي قيْني؟! 
وليس هذا الموقف النفسي المضطرب المتلجلج الذي يكتنفه الغموض 
والسأم سوى موقف الشاعر نفسه»ء فكآنه قد قام بما يشبه الاستدارة 
فاتخذ من الناقة معادلا شعرياً له في لفتة فنية ماكرة وفي لفتة فنية آخرى 
هي أدق وأخفى راح يزاحم المعادل الشعري أو يتسلط عليه دون أن ينفيهء 
في صورة الرجل الحزين. فمُم كان «المثقب» يشكو؟ وما سبب هذا العتاب 
الساخط الحزين الذي يترذد في أرجاء القصيدة كلها في مواقف حوارية 
مرهقة يلوذ أحد طرفيها بالصمت دائماًء فكأن الطرف الأول يحاور شبحاً 
غامضاً نشعر بوجوده المتسلط, ولكننا لا نسمع له صوتاً!! 
وَمَنعُكرماسألتكأن تبيْني 
قلا دى مواعے کتیات 
تمربهارياحالصيفردوني 
فإني لوتخالفني شمالي 
ا وا یجي 
إزلقطعتهاولقلت: بيني 
كذلك أجْتوي مَن يَجتوينى°0 
إنه عتاب ساخ حزين» بعيد عن روح الغزل كل البعد» عتاب يكاد 
ينفجر وتضيء شرارته. وليس من سبب لهذا الضيق والتدذمر والشكوى 
سوى الفموض. ولنقل هنا غموض موقف فاطمة منه. وهو موقف يوشك أن 
يكون» بما فيه من العتاب والشكوى والغموض والإحساس بالظلم» صورة 
دقيقة من موقف «الناقة» من الشاعر. وهو في حديثه عن نساء الظعن يثير 
معاني الظلم والحب والقطيعةء ويقرن هذه المعاني كما فعل منذ قليل بتهديد 
يسري فيه الإحساس بالعجز والخضوع فيجوفهء ويحيله إلى رماد من 
الشكوى: ۰ 
وهن على الرجائزواكنات 
قوانتل کل ای م ن 
وهن على الظلاممْطّلبات 
طويلات الذوائب والقرون 
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فقلتلبعضهنوشد رخلي 
لعلكإنصَرمفتالحبل مني 
كذاكٍ أكون مصحبتي قروني“ 
إنه لا يبادر إلى القطيعةء ولكنه يرذ عليها إذا وقعت بقطيعة مثلها!! بل 
هو يثير الغموض وينشر ضبابه فوق المشهد. فلا نكاد نرى من حقيقة هؤلاء 
النساء المتوارية خلف الكلل والوصاوص سوى وميض يشغ عن بعد من 
عيون أولئك الفاتنات: 
ور تة وتن اخرى 
قبن الوصاوص تالعيون 
ويكرر الأمر عينه في حديثه إلى صديقه «عمرو»۔ وهو حديث مقتضب 
شد اکا اة ا اکا ی کس میا کی 
والعجز عن المواجهة أو الارتقاء إلى مستوى النذء والغموض المؤرق القاسي: 
إلى عمروومن عمروآتتتني 
آخي النجداتروالحلم الرصين 
فإماأنتكون أخي بحق 
واتافاطّرحني واتخذني 
عمدوااتقيكوتتقيتي 
فهل هذا كل ما في القصيدة؟ وهل الناقة هي القناع أم المرأة أم صديقه 
«عمرو»؟ وعن آي آمر يتحدت الشاعر؟ أعن صديقه عمرو كما نفهم من 
مناسبة القصيدة؟ أم عن حبيبته كمايوهم الغزل؟ مهما نختلف في أمر هذه 
القصيدة فإننا لن نختلف في أن «الناقة» لم تكن مقصودة لذاتهاء بل كانت 
معادلاً شعرياً للمثقب. ونحن لم نقل في أمر هذه الناقة بعد كل ما يجب 
قوله. وهذه هي موضوعات القصيدة (المرة والناقة والصداقة + موضوع 
المستقبل الذي يتناوشه الخير والشر,ء ويلفه الغموضء» وتختم به القصيدة). 
ولكن موضوعات القصيدة ۔ كما نعرف ‏ ليست هي رؤية القصيدةء بل هي 
حامل هذه «الرؤية» والمعثر عنها. ونحن حقاً رأينا الشاعر قلقاً مضطرياً 
ساخطاً يۇرقه الغموض ويشقیه» ولکننا لم نتبيّن سر ما هو فيه أو علته. 


( 
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رأيناه متأففاً ضجراً يصبو إلى «الوضوح» فتعدبه هذه الصبوة وتشقيه 
شقاء روحياً مريراًء فهل خطر ببالنا أن الأمر أعقد وأهم من علاقة حب 
أو صداقة متقلّبة؟ وأنه يرت في حقيقته إلى قضية/ مشكلة تقع في صميم 
الوجود نفسه؟ لنقراً هذه الأبيات قراءة متأنثة: 
وماأدري إذا يمت أمرا 
ريد الخيرأيّهممايليتي 
أألخيرالذي أناابتخغخيه 
آم الشرالذيهويبتغخيتي 
دعي ماذاعملمت سأاتقيه 
ولكن‌بالمغيبتبتنيني 
إن الأقدار تمكر بالشاعر وتخاتلهء وإن الماضي ۔ على ما فيه ۔ واضح 
يمكن اثقاؤه والاحتماء منه ولن يسمح الشاعر لآلام الذاكرة أن تروّعه 
وترهقه» ولكن المشكلة الكبرى هي مشكلة هذا الغامض الراقد تحت أجنحة 
الزمن القادم السوداء. إنها مشكلة «الزمان» إذنء هذه المشكلة التي أرهقت 
عقل الشاعر الجاهلي» ورؤعته ترويعاً فظيعاً. طف في أرجاء هذا الشعرء 
وانظر حيث تشاء تجد الدهر أو الزمان واقفاً يترصُد هؤلاء الشعراء واحداً 
واحداً يخادعهم» ویمکر بهم» وینغص علیهم صفو العیش» وینقلب بهم شر 
منقلب. فهم متوجسون منه آبداًء مرتابون فيه أبداً مروعون بأحداثه وصروفه 
أبداً. لقد كانت الشكوى من الدهر على امتداد العصر الجاهلي شكوى كَأنٌ 
طعمها العلقم» وكانت آحداث ذلك العصر تزيدها كل يوم قسوة ومرارة. 
هذا شاعر من آوائل الشعراء ۔ فيما يزعم ابن قتيبة ‏ يتحدث عن الدهر 
الذي لا يعرف إلا إفساد كل ما هو صالح وتدميره: 
ألقى علي الدهرُ رجلا ويدا 
والدهر ما أصلح يوماً أفسدا 
يُصلِحة اليوم وَيُفسدة عدا 
وهذا النابغة الذبياني يحدثا عن عجزه عن مواجهة الدهر في حوار 
داخلي مع نفسه: 
ثكَلّفني أن يفعل الدهرٌُهمها 
وهل وَجَدَت قبلي على الدهر قادرا 
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وهذا علقمة الفحل يرى أن الدهر يدر كل شيء: 
بل کل قوم وإن عزوا وإن كثتروا 
عَريفّهم بأثافي الشَرّمرجومُ 
وليس هذا الراجم إلا الدهر. وهذا الأعشى يصور ما فعلت به صروف 
الزمان ۔ إذا صحت نسبة البيت إليه: 
وأنكرتني وماكان الذي نكرت 
من الحوادث إلا الشيبً والصلعا 
ولست آحب أن أستزيد من الشواهد لأنها آكثر من أن يقف عليها 
واقف. وقد عبر الشعراء عن الدهر بألفاظ شتى فهو الدهر والزمان والليالي 
والأيام والصروف والحوادث والأعصر وغير ذلك كثير. وهم إِمّا أن يتحدثوا 
عن الدهر مباشرةء وإما أن يتحدثوا عن آثاره المدمرةء فهو الذي يفسد 
الديار العامرةء ويجعلها أطلالاً دوارس «أخنى عليها الذي أخنى على لَبَّد» 
. ويد آخر نسور لقمان وأطولها عمراً .» وهو الذي يهلك الشباب» ويحيل 
الجميل قبيحاًء والعزيز ذليلاًء والقوي عاجزاًء وهو الذي يفعل كل ما يخطر 
وما لا يخطر بالبال. وقد أحسٌ الشاعر الجاهلي بعجزه أمام هذا الخصم 
الغاشم العنيد» فأرهق عقله في التفكير فيه دون جدوى. وربما طارده هذا 
الإحساس بالعجز حتى انتهى به إلى رغبة شاذة وغريبة وقاسيةء هي الرغبة 
في «التشيق» لعله بذلك يريح روحه المعذبةء وعقله المرهق سق مرارة 
الإحساس. وعناء التفكير والوعي. وإِلًا فما معنى قول تميم بن أبي مقبل: 
ماأطيب العيش لوأنالفتى حجر 
تنبوالمصائبأعنهوهوملموم 
إنها رغبة في «التشيؤ الصلب» تحديدأء فإذا أصابته أحداث الدهر نبت 
عنه دون أن تصيبه بآذى!! ولم يرهق الدهر أفّدة الشعراء وقلوبهم وحدهم 
بل أرهق الإنسان الجاهلى عامةء وليس مذهب «الذهرية» إلا دليلاً على 
هذا الأمر: ٤‏ 
«وقالوا ما هي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما يُهلكنا إلا الدهر”'. 
وكثيراً ما اقترنت صورة الدهر بصورة الصياد الرامي المخاتل الغذار 
في شعرنا القديم عامة لا في شعر العصر الجاهلي وحده. 
وآية هذا كله أن المشكلة الغامضة التي كانت تؤرق عقل «المثقب» وروحه 
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لم تكن مشكلة عارضة» بل كانت مشكلة في صميم الوجود الفردي 
والاجتماعي» أو قل: هي مشكلة الشاعر الذي ينتدبه القدر ليعبر عن هموم 
مجتمعه وأحلامه. إنها مشكلة الزمان الآتى المجهول أو المغثب» بتعبير 
«المثقب» حيث ترقد الأسرارء وتتلفع بضباب ايان وعشب النبوءات. وفي 
ضوء هذه المشكلة ينبغي أن نكمل الحديث عن الناقة. 

لقد قلت إن ناقة «المثشب» هي معادل شعري له» وهذا يعني أن ملامحها 
العامة ينبغي أن تعر رمزياً عنه دون ن تفقد وجودها الموضوعي. لقد عبر 
الشاعر تعبيراً صريحاً لا غموض فيه عن آنه مهموم مُورٌق أرقه الغموض 
واشتباه الأمور عليه فليس يعرف ما يخثىء له «الزمان» وقد أرمضه هذا 
الزمان وأرهقه في واحد من تجلياته على نحو ما يظهر في الموقف العاطفي. 
وأعلن آيضاً آن وسيلته للتحرر من همومه وأرقه هي الناقة «ضسل الهم عنك 
بذات لوث». فكيف تستطيع هذه الناقة أن تحرر مبدعها من آلام الزمان 
وغموضه؟ لا يفللاً الحديد إلا الحديد ۔ فيما يبدو .. وإذا كان الزمان قاسياً 
صلباً تكرٌ آيامه ولياليه دون أن يلتفت إلى الوراءء «وليس ببالي رضا المستريح 
ولا ضجر الناقم المتعب» على حد تعبير أحمد شوقيء فليس أمام الناقة إلا 
أن تكون صلبة قاسية تمضي على أمُها دون توقف أو التفات مهما تكن 
الظروف والمشقات» فكأنها تباري الزمان نفسه وتصاولهء وتقف له رصداً 
ولو إلى حين. إنهما۔ كما أراهما: 

غريمان هذا بأسة باس غاشم 

وهذاأخوالضراءجدوشمرا 

هل جاوزت بهذه الرؤية والقول العلاقة بين الناقة/ الشاعر والزمان؟ لا 
أظن. إنها منازلة غير متكافئة ولكن لا مناص منها. ولقد حصن الشاعر 
ناقتهء وأمذها بكل ما يملك من أسباب القوةء فقد غذاها حتى علا ستامها 
واكتنزء وجعلها مقلاتاً لم تهدر طاقتها بكثر الحمل والإرضاع» وتخيّرها من 
أكرم الإبل وأنجبهاء فكأن مواقع ثفناتها لصغرها معرس القطا الجونيء 
وكأن مناخها ملقى لجام» يريد أنها إذا بركت تجافت عن الأرض» وذلك 
لعتقها وكرمها وبقاء قوتها. وتخيّرها قلوصاً شابة فصريف أنيابها كصوت 
الحمام. هكذا أبدع الشاعر ناقته وسؤاها بخياله وإحساسه» فكانت «ذات 
لوث عذافرة كمطرقة القيون» وكان خليقاً بها أن تنازل الدهر وتصاوله. 
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وآتمنى أن تستوقفك هذه الصورة «كمطرقة القيون»» وآن تعيد النظر فيها 
لترى آنها صورة شقيقة لصورة تميم بن آبي بن مقبل «ما أطيب العيش لو 
أن الفتى حجر»» نشأت كلتاهما في رحم واحدة. وأحب أن تضيف إليهما 
صورة ثالتة لأبي ذؤيب الهذلي ۔ وهو شاعر مخضرم ۔ وردت في سياق رثائه 
لأبناثه الخمسة الذين ماتوا بالطاعونء يقول: 
حتىكأنيللحوادث مروة 
بصفاالمشرق كليومئقَرع 
وتجلّدي للشامتين أريهمم 
أني لريب الدهر لا أتض عض 52)37 
ولا يغرنك تجلد «آبي ذؤيب» وتعاليه على الموت وريب الدهرء فقد أبكاه 
هذا الدهر مر البكاء: 
فالعين بعدهم كأن بعدهم حداقها 
ولكنه كان يعلم طبيعة الدهر «والدهر ليس بمعتب من يجزع» فما 
جدوى الجزع إذن؟ إن أبا ذؤيب وهو يشبه تفسه بالصخرة التي تقرعها 
آقدام الناس آو الدهر كل يوم يتمثى . بصورة مضمرة ۔ لو كانت له صلابة 
الصخرةء أو لو كان مثلها تماماً لكان أقدر على الصبر والتجلد اللذين كان 
يحاولهما بشق النفس» فتفضحه الدموعء وحرقة القلب. إن «مطرقة» المثقب. 
و «حجر» ابن مقبل» و «مروة» آبي ذؤيب ظلال مختلفة لحلم واحد أو رغبة 
واحدةء هى الرغبة فى مقارعة الدهرء وهو حلم الانتصار على هذا الخصم 
الغاشم الفامض. ` 
وليس من وظيفة لمظاهر قوة الناقة التي تحدثت عنها منذ قليل كالسنام 
المشرف المتكتتزء والضخامةء والكرم» والعتق وسواها سوى تغدية فكرة 
«الصلابة» في مقارعة الدهرء أو قل: تغذية الصورة «كمطرقة القيون». 
وأود أن أقف وأستوقفك قليلاً نتأمّل هذا «الهرْ» الذي يخدش الناقة 
ويظقرها على امتداد الرحلةء فتقلق وتضطرب وتغدٌ السير عجلى لا تلوي 
E‏ ) 
بصادقةالوجيفركان هرا 
يُباريهاويأخثأبالوضين 
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لست آدري لماذا يذكرني هذا البيت كلما قرآته بقول شوقي: 
ودش ظْفّرالزمان الوجوه 
وغيتض من بترها الشجب 
وشوقي سليل هذا الترات وابنه البارء والصور كر رق الشعراتجاملي 
في وصف حدة الناقة ونشاطها وسرعتها كما في قول عنترة: 
وكأنماتتنأى بجانب دقهاال.. 
وحشي من هزج الغخشي مؤوم 
غضبي اتقاها بالیدین وبالف م9 
فهذا «اله» يخدش الناقة ويظفرهاء فتنعطف إليه غضبى تريد الانتقام 
منه» فيحتمي منها بفمه ويديهء فلا تقوى على آن تناله بسوء. ومثل ذلك 
قول الأعشى: 
هرا إذا انتعل المطي ظلائه ° 
وقول آوس بن حجر: 
كان هرا جنيباعند غرضتها- 
والتفادي كا برجليهاوخنزي ° 
ويعدل الشماخ عن صورة «الهر» إلى صورة «ابن آوى» ولكن دلالة 
الصورتين واحدة: 
كأن ابن آوئ مُوتَق تحت تُخرها 
إذا هو لم يَخدش بنابيه ظفَّرا 
ولا ضرورة لهذا التتبع حقاًء فكل من قرأ الشعر الجاهلي يعرف أن 
الشعراء قد تعاوروا هذه الصورة. قال ابن قتيبة: «وقالت الشعراء في نفار 
الناقة وفزعها فأكثرت. ولم تعد ذكر الهر المقرون بها وابن آوى" قلت: بل 
ذكرت الديك والخنزير كما في بيت أوس السابق» وذكرت الأخيل أيضاً كما 
في قول «ضابىء البرجمي»: 
بأدمارحځرجوجكأنبدقها 
تھاویل هراو تهاویلٌ أخی لو٠‏ 
هل کان «شوقي» یبوح بما لم یکن أسلافه يحون البوح به إلا من وراءَ وراء؟ 
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إن «الزمان»۔ في تصؤر شوقي ۔ يخدش ويظفر كهذا «الهرٌ» آو «كابن 
آوى» في تصؤر أسلافه الجاهليين. وعلى أية حال فإن هذا «الهر» 
يعارض ناقة المثقب ويخدشها ويظقرها ويقلقها طوال الرحلة, فلا تقوى 
على آمر . آياا آمر . إِنًا آن تغدٌ اسلير «بصادفة الوجيف» فكأنها 
تطارد عدوا خرافياً غامضاًء آو تفر من کابوس غامض لا يزال يقلقها 
ويرؤعها. أو قل: إن الزمان الذي يخدآش ظفره الوجوه يعارض المثقّب 
ويخدشه ويظقره ويقلقه طوال رحلة الحياة فلا يملك إلا أن يمضي 
مروعاً تسوقه الأقدار» وتتصرف به الأسباب» وتخلف ظنونه الليالى. 
وتك به راد إحساسا بالج ريغا بالشرة و ربل جيرة فة 
قاسية!! 
بل نحن نجد في بعض هذا الشعر صورة «الهرّ» الذي يخدش الناقة 
مقترنة بأمر آخر اقتراناً صريح الدلالة على الدهر ونوائبه. ففي قصيدة 
«لجابر بن حُنيٌ التغلبي» يذكر فيها ما كان من تفرق قومه بني تغلب 
وتشتت أمرهم» وحزنه عليهم» تراه يقدّم لهذا الذي هو فيه بحديث الناقة 
الت بخدفها رالمر قول 
أنافتٌ وزات في الرّمام كأنها 
إلى عَرضهاأجلاأهرمؤوم 
لِتَغلب آبكي إذ أثارت رماځها 
ونل قر هاه قالمع 
وكانوا هم البانين قبل اختلاقِهم 
ون لاب بتيانةيتهت 
وفي قصيدة لامرىء القيس قالها في رحلته إلى الروم يطلب العون على 
بني أسد قاتلي أبيه نرى هذا اله في حديث الناقة: 
قتع ذاوسلالهمبجسرة 
ذمول إذا صامالتنهازوهجرا 
بعيدةبين‌المنكبين كأتها 
ترى عند مجرى الضنفرا هرا مشجرا 
عليهافتى لم تحمل الأرض مثلَّه 
آبربميثاق وأوفى وأصبرا 
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هوائُثزل الأتاف من جوناعط 
بني أسد حزناً من الأرض أوعرا °1° 
فهو يسلي همه بهذه الناقة ۔ كما يقول ۔ وهو هم ثقيل» فليس استرداد 
ملك أبيه بالأمر السهل اليسير. ولكن هذه الناقة . على قوتها ۔ يدشها هذا 
الهر وينفرهاء أو قل: ولكن امراً القيس الفتى الذي لم تحمل الأرض مثله ‏ 
کما يزعم . خذشه ظفر الزمان حتی آدماه» ولا یزال حتى ساعته قلقاً 
بكى صاحبي لا رأى الدرب دونه 


وأيقَنٌ اتا لاحقان ب ةقيصرا 
فقلتالة:لاتبك ميثك إنما 
نحاول ملكا أونموتفنعدرا 


ولكن الناقة۔ أو الشاعر لا تستسلم» بل تستجمع قواهاء وتتحوّل من 
جفاف الصحراء إلى طراوة اليم فتغدو سفينة ماهرة تصارع الأمواج 
العاتيةء وتعلو عليها. لقد جف ريق الشاعرء وأنهكته مرارة العطش في 
هذه الصحراء فليبل ريقه بقطرات من الماء ولو خالطتها ملوحة البحر 
أو مرارته. وأنا لا أعرف» ولا أحد يعرف» إلى أين تتجه هذه السفينة 
ولا أين مقاصدها؟ لكأنها مؤرْقة بفكرة «الرحيل» إلى ذلك «المجهول 
الغامض» حيث ترقد الأسرار في شعاب المرجان واللؤلؤ. وتتدثر بموج 
البحر وفتنة العقل الساحرة. أرأيت كيف تلتف الصورة على نفسها؟ 
وكيف تتداخل مستويات الشعر الصريحة والغامضة3 وهل كان «المتقب» 
يعرف إلى آين يجه حقاً؟ آلم يكن الغموض يلف ذلك المجهول الذي 
يسعى إليهء ولكنه على الرغم من ذلك لا يكف عن الرحيل بحثاً عن 
السر «المغشب»؟ 
وما أدري إذا يمت أمرا 
أريدالخيرأيهمايلاليني 
آآالخي ر الذي انتا ات تيه 
آم الشرالذيهويبتغخيتي 
دعي ماقدعملمتساتقيه 
ولكن‌بالمخغيّبنبثتيني 
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لقد أرهقه الزمان» وأنهكته مرارة التفكير فيهء فاشتبهت عليه المواقف. 
وحار في آمرهاء فالغموض يكتنفها من كل جانب: موقف «فاطمة» منه غامض» 
وموقف صديقه «عمرو» منه غامض» وموقف الحياة منه غامض. إنه يأبى أن 
يستسلم لعجز «العقل» ویصر على اکتشاف أسرار الزمانء ومعرفتها معرفة 
صافية نقَيّةء ولكن الزمان خصم مراوغ» ومعرفة أسراره مطلب قصى معاند . 
وبين هذا الإحساس بالعجز والوعى بالقوة تكمن مأساة «المتقب». 


(( ر و لست سفنت سود آع) 
إذا كان الزمان قد أرق «المثقب» وأرهق عقلهء وبدا له غامضاً متلبساً 
فحار في أمره حيرة قاسيةء فإنه قد أشقى «علقمة الفحل» بوضوحه 
وصرامته» وملا ما بين جوانحه بشوك الحسرة,ء فتشاجر في ضميره إحساس 
حا عميق بأن زمان الصفو والعيش الوريق قد تولى ولن يعودء ورغبة 
ملتاعة يائسة في أن يتنستم نفحة من أريج العمر الجميل الذي بددته الأيامء 
وغاله ريب الزمان الذي يترصد المسرات. إنه منجل الدهر الذي يحصد 
سنابل الحب والغبطة والفرح» وهي الذات الشاعرة التؤاقة إلى مرجان 
الغبطة وأقحوان الفرح وخيول الحب المطيمة الشموس. ما كان أصدق 
«المعري» وهو يصؤّر هذه المواجهة الخاسرة بين الشاعر والدهر: 
هي‌العنقةاءُتكبزأنئصادا 
فعانِامَنئثطيق له عنادا 
ومانهتهتاعنكبرولكن 
هي الأياملاتعطي قيادا 
فماذا يفعل «علقمة» فى مواجهة الدهر الى عصف به كتثين الصحراء 
روطان تاعلات الزشاة العابقة بافطن والتكة تة لمي وداشيا 
التي فاجأته برحيلها في غبشة الفجر؟ ليس آمامه من سبيل سوى اللحاق 
بها مستجمعاً كل أسباب القوة لعله يستطيع أن يسترذها من يد الدهر. 
هل ثُلحقَتي بأخرى الحي إذ شَحطوا 
جلذنية كآتان الضحل عُلكومُ 
قد عُريّتزمنأاحتى استقل لها 
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في الخد منها وفي اللحيين تلغيم 
تاد خنظ السوط شزرا وهي ضامرة 
كما توجس طاوي الكشح موشومْ 
بمثلهائقَطع الموماة عن عرض 
إذا ثَبَفَّم في ظلمائه الب و901٠‏ 
إن «علقمة» يستعبن بالنافة وحدها ليلحق بحلمه» ويسترذه من فقبضة 
الدهر. وهذا كلام واضح لا يحتاج إلى فطنة لمعرفة حقيقة هذه الناقة. إنها 
معادل موضوعى للشاعر. ولكن منازعة الدهر مغامرة شافةء بل إن الشاعر 
أكثر إدراكاً لهذه الحقيقة مناء وأقل تفاؤلاً مما نظنء ولذا فهو يبدا حديثه 
بهذا الاستفهام الراشح بالتمثي وما يشبه اليأس «هل تلحقثي...»» ولكنه ۔ 
على الرغم من ذلك ۔ لا يستطيع أن يخنع ويتجزع ماء الهزيمة الكدر الم 
ولا يملك إلا أن يجرب مناوشة هذا الدهرء وآن يزداد اصطلاء بحرزه» أو 
كما قال فى القصيدة نفسها مستخدماً لفظاً صريحاً فى الدلالة على 
الدهر: 
وقد علوت قَتُود الرحل يعني 
يوم تجيء به الجوزاءممسموم 
حام كان أوارالنارشاملهة 
دون التياب وراس المرءمعموك٠‏ 
آتری صورة اليوم أو الدهرهنا؟ إنه «يوم» مسموم حام کأن لهيب 
ناره يخترق الثياب ويحرق البدن!! هذا هو «الدهر» كما يتصوره «علقمة» 
وهذا هو الدهر الذي يتوجس من مناوشته «كما توجُس طاوي الكشح 
أسنانه من هول الموقف كهذه الناقة «الضامرة» تماما . إن هذه الصورة التى 
يرسمها الشاعر للناقة هي صورة المحارب في المعركة. انظر إلى قول عنترة: 
ولقد حفظت وَصاة عمَي بالضحى 
إذ تقلص الشفتان عن ضح الفم 
إنه وقت الخوف» حبن يعض المحارب على أسنانه عضاً. وهذه هى حال 
الناقة «الضامرة». ولعل الدلالة المعجمية تزيد المعنى جلاء «ضمز البعير: 
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أمسك جرته في فيهء ولم يجترٌ من الفزع» وكذلك الناقة». فالضموز إذن 
حركة مادية حسية تكشف عن حركة نفسية هي الخوف. وقد ترذدت هذه 
الصورة في الشعر الجاهلي مقترنة بمشاعر الخوف والرهبة على نحو ما 
نرى ۔ تمثيلاً لا حصراً - في قول «عمرو بن قميئة»: 
تجاوزشهاراغباراهبا 
إذا ماالظباءٗاعتنقنالظلالا 
بضامزرةكآتان‌الثمي. 
ل عيرانةماتشكى الكلالكا 
بل إن «بشر بن أبي خازم» يضم هذا اللفظ إلى معجم الحرب في 
الجاهلية ضما صريحاًء ويقطع بذلك الجدل حول أشباح الحرب التي 
تتراقص حوله. فهو يهجو بني سليم» ويعيّرهم بما كان من آمرهم في 
وقد ضّمرت بجرتهاسليم 
مخافتتاكماضَمَزرالحماز 
إن علينا إذا أردنا أن نفهم هذا الشعر فهماً صحيحاً أن تُعنى بحياة 
الألفاظ وعلاقاتها فيه عناية فائقة. وما أكثر دعا د. مصطفى ناصف إلى 
هذا الأمرء وألح عليهء وطبقه في دراساته لهء وأثبت . بغض النظر عن كل 
ما يقال حول هذه الدراسات . بغض النظر عن كل ما يقال حول هذه 
الدراسات ۔ أنه من خير قراء هذا الشعر ومفسريه. 
الحرب إذاًء فهي تعض على أسنانها خوفاً وتتوجس شراً مما هي 
فيه. فمن هو هذا الخصم الذي تعانده» فيثير الذعر والهواجس 
في نفسهاء وتلحظه شزراف بمؤخرة العين» كأنها تخشى أن 
تواجهه؟ 
تلاحظ السوط شزرا وهي ضامزة 
كماتوجس طاوي الكشح موشوم 
هل سألنا أنفسنا مرة: ما وظيفة هذا السوط الذي يلسع ظهر الناقة؟ 
وهل حاولنا أن نربط بين هذه الوظيفة ووظيفة «الهز» الذي يخدش الناقة 
ويظفّرها طوال الرحلة؟ لا فرق بينهما عند التحقيق. يزعم الشاعر أن 
«الهز» و «السوط» يظهران حدة الناقة وسرعتها ونفارهاء وأزعم أنهما 
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رمزان للدهر. ألم نقل: إن الناقة معادل موضوعي للشاعر؟ فمن ذا الذي 
يجلده على امتداد الوقت» فيتوجس ويرتاع ويرقبه بطرف العين مراقبة 
الحذر الوجل؟ لقد كان «علقمة» يدرك خطر مناوشة الدهرء فحصن ناقته. 
وآمدّها بكل أسباب القوة . كما فعل المثقّب من قبل .. أطلقها ترعى زمناً 
فسمنت واكتنزت» وعلا سنامها مشرفاً صلباً كانه حافة كير الحذادء وغدت 
هي في اكتنازها واملاستها كصخرة الماء الضخمة التي زادها الماء صلابة 
واملاساً. ها نحن أولاء مرة أخرى أمام صور «الصلابة» التي يحلم بها 
الشاعر. هل تعتقد أن «صخرة الماء» ههنا تختلف فى قليل أو كثير عن 
«مطرقة القيون» عند المتثقب» و«حجر» ابن مقبلء و «مروة» آبي ذؤيب؟ إنها 
جميعاً تعر عن صبوة الروح الجامحة إلى «الصلابة» ليكون المرء قادراً على 
مقارعة الزمان والانتصار عليه. لقد كانت الصم الصلاب ۔ كما لاحظ د. 
مصطفى ناصف ۔ «أداة التعبير الذي يتخيّره الشاعر لملاحقة فكرة 
الدهر»“. ولا يكتفي علقمة باعتساف الفلوات بغير هاد ودليل «بمثلها 
تقطع الموماة عن عرض» ولكنه بإحساسه بوطاآة الزمان وقسوته وريبه 
يجلّل وجه الصحراء بسدوف الظلمة الحالكة ويبث فيها نذر الشؤم والشرٌ 
والخراب «إذا تبفّم في ظلمائه البوم». وأعتقد أن نعيب هذا النذير الأشأم 
في هذه الصحراء المدلهمة كان إخباراً رمزياً بما انتهت إليه المعركة بين 
الناقة والدهرء وقد جاء في أعقابها مباشرة: 

تلاحظ السوط شزرا وهي ضامَرَة 

بمتلهاثقَطَّع الموماة عن عرض 
كماتوجَّس طاوي الكشح موشوم 
إذاتبغمّفي ظلمائهالبومُ 

ليس في هذه الصحراء هادٍ ولا دليل ولا سند. كل ما فيها ينزع الأمان 
من النفس» ووذ وبري فتحدق تفر الخطربالقاعن وينقلب صفو العيش 
کدراً . ومشكلة «علقمة» أنه يدرك هذه الأمور كلهاء ويدرك ما هو أكثر منهاء 
ويعرف ویحس آنه مام خصم غاشم لا قَبَلٌ له به» ولعلٌ هذا الإحساس 
والمعرفة هما اللذان دفعا الشاعر إلى السكوت عن مصير الناقة في مناوشتها 
للدهرء وإنابة «البوم» للإخبار عن هذا المصير رمزياً. ولم يكن هذا مصير 
الناقة وحدهاء بل كان أيضاً مصير هذه الرحلة التي اعتسفها الشاعر 
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للحاق بالظاعنات» فقد سكت عنها في غياهب هذا الليل الذي يشقه نعيب 
«البوم» منذراً بالشؤم والخراب. لقد أدرك الشاعر۔فيما يبدو ۔ عجزه أمام 
الدهر. واستسلم لهذه الحقيقة القاسيةء وكفٌُ عن مناوشة هذا الخصم 
العندد وكا قد را التق من قل لى الظاغنات و تخر واخدة 
منهن.» وينازعها الحديث» ويقابل تهديدها بتهديد مثله. وهذا فرق جوهري 
بين الشاعرين: شاعر يدرك حقيقة الدهر إدراكاً واضحاًء فيكف عن مناوشته 
ويستسلم» وآخر يحس أن الدهر غامض ملتبس» فيرهقه هذا الإحساسء» 
ويدفعه إلى مناوشته الدائثبة لعله يكتشفه عبر هذه المناوشةء ويعيه دون 
التباس أو غموض. 

لقد سكت «علقمة» عن مصير الناقة والرحلةء وتركنا نفشش عن 
مصيرهما في هذا الليل البهيم. ولم يكتف بذلك» بل وجد في هذه الظلمة 
الداجية فرصة للفرار من وجه الدهرء فتوغل فيها يخوض غمراتها حتى 
انشق عنه الصبح- أو عن ناقته لا فرق . وهو في بُلهنية من العيش لا يطوف 
بها طائف من كدر . لقد تحزرت الناقة من مساورة الدهر ومناوشته» وغدت 
«ظليماً» آمكنه الرعي» وطاب له المرعى» فهو ينقف الحنظل القاسي ويخدم 
التنؤّم الطري ‏ لاحظ ما في هذين الفعلين «ينقف» و «يخذم» من رهافة 
الإإحساس ودفته وتراثه . وتهب عليه رياح الحياة رُخاءء فليس يعجله مُعجلء 
ولا يستحته مستحث!! ومازال على هذه الحال من الحبور والغبطة حتى 
تذگر بیضه»وهاجه مط رذادٌ في يوم مغیوم» فانطلق إلى ما تذكر يبدي 
فنوناً من العدو كلها رائق معجب» فكأنه . وفق بعض الشروح . في رشاقته 
ومخالفته بين فنون العدو ضفدع ذكر كبير يتقافز في مياهه وقد ملأته 
الحياة غبطة وسروراً. فلما وصل إلى «أدحيّه» طاف به طوفين يقفره 
ويطمئن أن آحداً لم يسبق إليه في غیبته آو آن أحداً لا يراه» ثم أوى إلى 
فراخه الصغار التي تجمعت وتداخلت فكأنها أصول الشجر الرابية بما 


فكآنه وكآنها الروم تتراطن في قصورهاء ومن حوله وحول هذه الأفراخ 
النعامة الأم تحفه وتلتصق به» وتجاوبه بصوت يخالطه الإحساس بالبهجة 
فكآنه ترنيم أو غناء!! آرآيت إلى هذه الأسرة المتواذة المتراحمةء يظللها 
الحب» وتعمر قلوبها البهجةء وتغمرها عاطفة الأبوة النبيلة الجياشة وحنان 
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الأم المتدفق» وحبورها المتوهج الذي يكاد ينقلب إلى غناء ورقص بعودة 
الزوج والتئام الشمل؟! 
أية مشاعر إنسانية نبيلة مدهشة هذه التي استطاع «علقمة الفحل» أن 
يبٹها ويصؤرها فى هذا المشهد العاطفى الفريد؟ 
كأنهاخاضبازمرٌقودمة 
أجنى لَةباللوى شري وتوم 
ومااستطفامن التتوم مَخذوم 
فوذكشق العصالأياتبيتة 
سك مايسمع الأصوات ممَصلوم 
حتىتنذكرّبيضاتوهيَجهة 
يوم رذاذعليه الدجن مغيوم 
ولا الزفيفا دوين الشدامَسؤومُ 
وضاعة كعصاالنهدي جۇجؤهُ 
فاته فهاسی انرک او 
يأوي إلى حجسكل خمرحواصلّة 
كأنة حاذژللتخس مَشهوم 
كماتراطن في أفداتِهاالروم 
ئثجيبةبزمارفيهترني*٠‏ 
لقد فر «علقمة» من مواجهة الزمانء وفاءَ إلى الماضي الجميل يتفِيًاً 
ظلاله الورافةء ويتنسئم آريجه الطيّب» هذا الماضي الذي بددته الأيام» وكان 
یحلم باستمراره آو استرداد بعضه من قبضة الدهر. إن الاستطراد في 
معرض الصورة ۔ كما هي الحال هنا . ظاهرة فنية بارزة في شعرنا القديم 
كرو فووا را ا ی د راا وسا ی ارا 
هذا الشعر,ء ولا سيما في حديث الناقة والظعائن والكرم. فلا يكاد الشاعر 
يشبه ناقته بحيوان وحشي حتى يستطرد في الحديث عنه» ولا يكاد يشبه 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


الظعائن ببستان النخل حتى يستطرد في الحديث عنه»ء ولا يكاد يشبه 
ممدوحه بالنهر حتى يستفيض في حديثه وهكذا... وأرجو آلا يخدعك 
الشاعر فتتؤهم أنه أراد بهذا الاستطراد تصوير سرعة الناقة أو تصوير 
الهوادج أو تصوير كرم الممدوح كما يزعم. لا شيء في هذا الزعم يستحق 
أن تعثي نفسك به إلا إنكاره ودحضه. ولكنها موضوعات ينفذ إليها الشعراء 
بطريقة فنية ماكرة للتعبير عن همومهم ورؤاهم ومواقفهم. بعبارة آخرى: 
إن وظيفة الاستطراد في معرض الصورة هي «التجسيم والتشخيص» والإيهام 
«بالموضوعية والحياد» في آن. 

ونا أزعم هنا أن «علقمة» استطرد في حديثه عن «الظليم» ليجسم 
إحساسه بالحياة وجمالها وإشراقها ووضاءتها يحياها المرء قي غفلة عن 
عين الدهر. وقد آبدع «علقمة» حين راح ينمي هذه الأحاسيس والمشاعر 
والانفعالات» ويزيدها توهجاً وإشراقاً من خلال الظليم الذي ظل يرتقي 
بصورته حتى بلغ بها في اقتدار فني باهر مرحلة «التشخيص» فإذا نحن 
مام هذه الأسرة الإنسانية الصغيرة» بكل ما تموج به من الفرح 
والحبوروالغبطة والحب والتراحم والغناء وما يشبه الرقص.» لا يميزها من 
بني البشر مائز. فهي تتراطن «كما تراطن في أفدانها الروم». ولم يتسع 
شاعر جاهلي . أكاد أقول: شاعر عربي ۔ في حديث الظليم كما اتسع 
علقمةء ولا بلغ مبلغه في الفتنة والبهاء. ولعل «ثعلبة بن صعير المازني» في 
رائيته المفضلية قال في تصوير الظليم فأحسن. ولكنه لا يجاري «علقمة» 
ولا يلحق بهء وإن كان على مقربة منه. وقد مضى زمن طويل وآنا أفكر في 
قصة هذا الظليم التي قرنتها ذات يوم بقرن واحد مع قصص الحيوان 
الوحشي لأنها ترد كهذه القصص في معرض الحديث عن الناقة ". ولم 
أهتد إلى شيء في آمرها سوى أنها مختلفة عن تلك القصص اختلافاً 
عميقاً. فليس فيها ما في تلك القصص من الشقاء وضروب العدوان والصراع 
والخوف والموت» بل هي النقيض. ولم آزل مؤرقاً بها حتى انتهيت إلى ما آنا 
فيه. إنها لا تعر عن الحياة ونواميسهاء بل تصور وتجسئد وتشخص هذه 
الحياة في إقبالها العذب» وجمالها الآخاذء ومشاعرها النبيلة الحارة حين 
ی ایو کا عينيه عنها إِلّا في النادر جداً الذي يعد انحرافاً له 
دلالته كما في معلقة «الحارث بن حلُزة». فإذا سألت: لماذا كان حديث 
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«علقمة» عن الظليم حديثاً عن الماضي الجميل دون غيره قلت: لذلك ثلاثة 
أسباب هي: حديث الظعائنء ومطلع القصيدة وتاليهء والحكمة. إن وحدة 
«الظعائن» في القصيدة صورة رمزية لذلك الماضي الجميل الذي انقلب 
الدهر به . ومشهد الظعائن ۔ في حقيقته . مشهد عاطفي غرامي» والمواقف 
ا ا لی ا رف ا ت و و 
اقترن حديث الظعائن فى قصائد كثيرة هن هذا الشعربهذه 
الدلالات. وهذا e‏ أن وحدة «الظليم» هي موازاة رمزية لوحدة 
«الظعائن» ولكنها أنقى منها وأصفى» فقد نقاها الشاعر أو نقتها الذاكرة 
من کل شوب. ٍ 
لم أدربالبين حتى أزمعوا ظعَنا 
كل الجمال قبيل الصبح مَزمومُ 
رَد الإماءٌ جمال الحي فاحتملوا 
فكلهابالتزيّديات ممعكومُ 
مر ١‏ وَرَقَمَا تظل الطيرة 1 ا و 
كأنةٴ من دمالأجوافرمدموم 
يحمل ترج ةئضح العبيربها 
كأ تطيابّهافي الأنفمَشموم 
كأن فارة مسك في مَفارقها 
للباسطالمتعاطي وهو مَزكوم 
فالعين مني كأن عَرباكَحط به 
دهماءُ حارگها بالقثبه مَخزومُ 
من ذكر سلمى وما ذكري الأوانَ لها 
إلا السقاۂُوظن الغخيبٍ ترجيم 
صِفَّرُالوشاحين ملء الدرع حَرْعَبَة 
كأنهارشأفي البيتمَلزم٠‏ 
لقد فاج الفراق الشاعر «لم أدر بالبين حتى...» فلم يدر به إلا حين 
انتهى كل شيء» فقد عقدوا العزم على الرحيل» وأجمعوا عليهء فكل جمالهم 
مزمومة في غبشة الفجر. ومتى كان الدهر تنذر الناس بخطوبه؟ ستقول: 
هذا تأوي بعيد. وأقول: لا حرج. هل فكّرت قليلاً في وقت رحيل الظعن؟ 
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إنه «دوين الصبح»» وهو الوقت عينه ‏ أو مقارب جداً له الذي تحوّلت فيه 
«الناقة» إلى «ظليم» فد غابت عتا في غياهب الليلء ولم نرها إِلّا حين 
انشق الصبح عنها وهي ظليم يرعى ضروباً من النبت. وإذن فهذا الظليم 
هو واحد من تحولات الناقة. وهو واحد من تحؤلات الظعن أيضاً. الناقة 
والظليم والظعائن. تجليات مختلفة لمواقف الشاعر من الدهر. لا يزال 
رسيس الشك في نفسك. أقذر ذلك. ولكن ألا ترى موكب الظعن وهو يموج 
بالفتنة والجمال» بما يلوح منه من الكلل والقطوع النفيسةء وبما يضوع منه 
من روائح المسك والعبير الفاغمة التي تملا الهوادج» وتعطر الفضاءء فيحس 
الشاعر .على بعده عنها ‏ أنها تضمخ أنفه» بل تضمّخ أنف «المزكوم» لقوتها 
وشدة نفاذهاء وبما فيه من الجمال الفتان. جمال «سلمى» الذي تمٌ واكتمل؟ 
آلا يكشف هذا الموكب البهي عن وفرة الإحساس بالجمال؟ آلا يدل على 
أيام الحبور والغبطة والنعيم التي عاشها الشاعر يوم كان كل هذا الجمال 
ملك يديه وقلبه؟ مهما اختلفنا في آمره فإننا لن نختلف في آنه يرمز إلى 
أيام الصفو والسرور الوضيئة التي كانت تفيض بعذوبة الإحساس بالحياة 
وجمالها. فمن الذي عبث بذلك الصفوء وانقلب بذلك السرورء وغال هذا 
الإحساس العذب الجميل؟ إنه الدهر لا أحد سواه. وقد كانت «الطير» 
نذيراً بشؤم هذا الدهرء ورمزاً له. لنعد قراءة هذا البيت دون أن نسيء 
الظن نغقول.الشعراء؛ 
كأنة من دمالأجوافرمدموم 

ما الذي جاء بفكرة الدم وأشباح الموت إلى هذا السياق؟ وما علاقة 
الطير بالدم؟ ألم أقل: إن علينا أن نعنى عناية خاصة بحياة الألفاظ في 
هذا الشعر إذا أردنا أن نفهمه فهماً ينقذه من السطحية والابتذال؟ إن 
علاقة الطير بالدم والحروب علاقة وثيقة في تاريخ هذا الشعرء وفي 
ثقافة أهله. فما آكثر ما حدثا الشعراء عن هذه الطير التي تواكب الجيش 
ثقة منها بما ستظفر به من جثث القتلى» وما أكثر ما صؤروا هذه الجشث 
وقد غدت طعاماً لهذه الطير. نرى ذلك في قصيدة بديعة «للأفوه الأودي» 
يُخلص صدرها للحديث عن الدهر في رؤية يمتزج فيها الصدق والقسوة 
امتزاجاً يثير الإعجاب: 
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فقيل کل يومعدوة 
ليس عتهالامرىء طارمطارً 
ثم يسوق الحديث إلى خصومه «بني هاجر» ويمضي فيه مرغياً مزبداً 
كالحصان الشامس لا يُجرلاً له عنان إلى أن يقول: 
كلماسزناتركتامتزلا 
فيه شتى من سباع الأرض غاروا 
وتقرىالطيرعملىآثارنا 
راي هين ڌ 8 أن ر ار 
وتجسوم قت استظسی وش ۱022 
وذراه في مدح النابغة الذبياني للغساسنة حين يصؤر جيوشهم» فيقول: 
إذا ما غَرّوا بالجيش حلق فوقهم 
منالضاريات بالدماءالدواب 
ونراه حين يفتخر «عنترة» بقتله ضمضماً والد هرم وحصين اللذين 
یتوعدانه ویشتمانهء فیقول: 
إن يفعلافلقد ترركت أباهما 
جَررّالسباع وكل نسر 
قال صاحب الخزانة: «هذا المعنى أعني تتبع الطير للجيش الغازي 
للأعداء حتى تتناول من القتلى متداول بين الشعراء قديماً وحديثاًء وأول 
من جاء به الأفوه الأودي في قوله: 
وترى الطير. ت) 


(17*) xé 


وأخذه مسلم بن الوليد فقال: 
قد عود الطيرّ عادات وثقَن بها 
فهنَّيتبعتةٴفي كل مرتحل» 
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ومضى يعد الشعراء الذين تعاوروا هذا المعنى» فذكر منهم عدداً بينهم 
الكميت الأسدي وابن قيس الرقيات وابن جهور الأندلسي وابن نباتة الصريء 
ثم قال: 

«وآبدع من هذا كله قول المتتبي: 

يُطمع الطيرّفيهم طول أكلِهم 

حتی تکاد على أحيائهم 

لا مناص إذن من الإقرار بأن بين الطير والحروب علاقة وثيقةء وبأن 
بينها وبين الدهر علاقة تلوح من وراء وراء في قصيدة «الأفوه». ولم يكن 
تأويل «الرؤيا» في سورة «يوسف» عليه السلام بعيدا عمًا نحن فيه: 

#ودخل معه السجن فتيان قال أحدهما إني أراني أعصر خمراً وقال 
الآخر آني آراني أحمل فوق رأسي خبزاً تأكل الطير منه نبنا بتأويله إنا 
نراك من المحسنين4 . 

فيقول يوسف عليه السلام: 

«يا صاحبي السجن أمّا أحدكما فيسقي ريه خمراً وح الآخر فيصلبت 
فتأكل الطير من رأسه فضي الأمر الذي فيه تستفتيان». 

لقد ظلت الطير تتبع هذه الظعائن كما كانت تتبع جيش الأفوه وجيوش 
الغساسنة» وظلّت تنقض على هذه الظعائن وتخطفها «تظل الطير تخطفها». 
آما كان ينبغي أن تدرك هذه الطير أن ما تخطفه ليس لحماًء أو أن يدركها 
اليأسء فتكفٌ عن الانقضاض والخطفة مهما يكن من أمر فان هذه الطير 
قد حملت معها إلى هذا السياق فكرة «العدوان» التي ارتبطت بها في سياق 
الحرب. فمن هو العدوٌ الذي تنذر بهء أو تدل عليه إن لم يكن الدهر؟ ليس 
فى القصيدة حديث عن عدو آخر. ولأمر ما ۔ لا أظنه الحب ‏ نزف هذه 
الفاغ مزه ق اع الان ها هي دى اة اتم اليل داه 
بالرحيل» فتتحمل عنه ظاعنة.ء أو قل تتسرب من بين يديه كحفنة من الماء 
«خانتها فروج الأصابع» فليبك في إثرها ما شاء له القدر أن يبكي. 

ومطلع القصيدة يدل هو الآخر على أن أيام الصفو المشرقة الوضاءة 
التي ترمز لها وحدة الظليم هي العمر الجميل الذي مضى. وقد اختلف 
الشرًاح في تفسير هذا المطلع وتوجيهه. وأحسن أقوالهم . في ظني . هو 
«هل ما علمت مما كان بينك وبینهاء وما استودعت من حبّها مکتومٌ عندهاء 


ا 2 
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فهي على الوفاءء أم قد صرمتك75 . 
هل ما علمت وما استودعت مكتوم 
أم حبلّها إذ نأتك اليوم ممصرومُ 
ولكن «آم» ههنا هي «أم» المنقطعةء وهي حرف استثناف بمعنى «بل» لا 
حرف عطف. ومعنى هذا أن الشاعر يُضرب عن آيام حبه وهواه لان «بل» 
كفك عن تى الأكوا ت اا زيف أن قك ا ا فة ر وة 
حبال المودة قد رثت وانقطعت. آلا ترى في هذا التصرم والانقطاع إيذاناً 
ببين الظعائن الذي سيحدتنا الشاعر عنه بعد لحظة5 ويخرج من هذا 
الإضراب إلى إضراب آخر متمتل في «أم» منقطعة أخرى! فيكشف بذلك 
عن حالة من القلق والتوتر واختلاط المشاعر وتدافعها وغموضها: 
أم هل كبيرّبكى لم يقض عبرتة 
إثرَالأحبَة يوم البين مشكوة*٠‏ 
لا يزال وجه الماضي الجميل يلوح لعينيهء ولا تزال أصداؤه العذبة ترن بين 
جوانحه» فتومض الأماني وميضاً شاحباً في رماد العمر: هل تجازيك وتكافئك 
ببكائك على إثرها وأنت شيخ كبير؟ ألا ترى في هذا التساؤل الراشح بالتمثي 
وما يشبه اليس صورة دقيقة من قوله وقد حاول اللحاق بالظعن: 
هل تلحقتي بأخرى الحي إذ شحطوا 
جلذيّة كأتان الضحل عُلكوم 
ثم ماذا تقول في قوله «أم هل کبیر بکی»؟ هل کان هذا «الشیخ الكبير» 
يتحدث عن النساء حقاً أم كان يرثي عمره الغابر الجميل الذي يراه أمامه 
كومة من رماد» فیتمتی محزوناً يائساً لو يشب ضرام هذا الرماد أو بعض 
ضرامه من جدید! 
وتكشف وحدة «الحكمة» أيضاً عن حقيقة وحدة «الظليم» وارتباطها 
بالماضي» فهي تعقب وحدة الظليم مباشرةء مبتدئة بحرف الإضراب «بل» 
سرا اا ی ا و 
تحفَةهقلة سطعاء خاضعة 
ثجيبەبزمارفيهترنيم 
بل کل قوم وإن عزوا وإن كثروا 
عريفَّهم بأثافي الشَرَمَرجومُ 
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شلال أسود حالك السواد من الحكمة ينهمر في وجدان الشاعر وروحهء 
فيبدد من عالمه الضياء وينسخه!! وتكشف وحدة الحكمة عن رؤية «يقينبة 
مطلقة» ولكنها رؤية قاسية حالكة السواد . إنه الدهر الغاشم هامد اللات 
ومفرق الجماعات, والمترص آبدا بالبشر. 
تبدأً وحدة الحكمة ۔ كما قلت ۔ بهذا الإضراب القاطع القاسي» فنتحول 
من صفاء الحياة وبهجتها وإشراقهاء وإقبالها العذب الجميل إلى حلكتها 
وقتامتهاء وعبثيتها الفاجعة. ولا منطقيتهاء وقسوتها الصماء. إنها مفارقة 
قاسية لا يآتي بها الشاعر لإظهار التقابل والتناظر» بل لإظهار ضعف 
الإنسان وتصدعه وانكساره أمام جبروت الدهر وغشمته. ولذا بدأ الشاعر 
حكمته بالحديث عن هذا الدهر وعدوانه على البشرء فقد نصبهم بعرّهم 
وكثرتهم دريئة يرجمها بأثافي الشر الثقيلةء فيهدم هذا العزء ويبدد هذه 
الكثرة. وليست هذه الأثافي سوى نوائبه وريبه. وأدار الشاعر كثيراً من 
أبيات الحكمة ‏ كما هو متوفع . حول هذا الخصم الذي لا يقهرء ولا يعرف 
إلا التدميرء فإذا جاوزه فإلى أقدار عمياء لا تمرف المنطق» فكآنها ضرب 
آخر من الهدم والتدمير. 
بل كل قوم وإن عزوا وإن كثروا 
عريفهم بأآتافي لاشَرّْمَرجوم 
ومْطَعَم الثم يوم الثم مُطعَمة 
أتى توجۉة والمحروم ممحروم 
ومن تعرض لليغربان يزجُرها 
على سلامتەلابدمشۋۇوم 
وكل حجصنوإن طالت سلامتثة 
على دعائمەلابدمهدوم 
ااارو ‏ د و وا و ا د و الحرا نو 3 هي و ا وي 
هذه الأقدار العمياء التي تقسم الناس اعتباطاً إلى «غانم» و «محروم. لا 
أعرف لماذا كلما تخايل أمامي موقف الشاعر الجاهلي من الدهر غافلتني 
الروح» ورفرفت في فضائها قصيدة «شوقي» «تلاميذ المدرسة ومصاير الأيام»: 
قطيح يُزجيوه راع من الده 
رتيس بان ولا الب 
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آراد لمن اء رعهی الجحديب 


الاموا ا ي 
وروى على ريتّهاالتاهلات 
ورد الظماء۶ّفلمتشرب 


ولست أظن هذا الراعي كما صوره شوقي «لیس بلین ولا صلّب» ولکنه 
جائر غشوم» وكيف يكون الجور إن لم يكن في هذه الأقدار التي يوعها 
على هذا القطيع اعتباطاً؟ 

وانظر إلى هذا اللعب . أو العبث الغافل ‏ الذي يقع في سياق الدهر: 

والمال صوفاقراريلعبونً يه 

على نِقَادته وافرومجلوة 

فالناس مختلفون منهم الغني المكثر. ومنهم الفقير الذي لا مال له كالأغنام 
الصغيرة منها ما هو وافي الصوف كثيره» ومنها ما لا صوف له. والناس 
«يلعبون ويعبثون». كل بما يملك. الحياة . في تصور علقمة ۔ لعب وعبث» 
والحقيقة الصلبة الخالدة هي الدهر. لقد أضرم الدهر النار في ثوب 
العمرء» فأحرقته إلا قليلاً. ووقف «علقمة» يتأمّل رماد أيامه» فبدت له 
الحياة عبثاً ولهواً يخوض فيهما الخائضون, أو كما قال «ذو الرمة» بعدئن 
بزمن: «ودنيا كظل الكرم كنا نخوضهاء. لقد أدرك «علقمة» أن الحياة لعب 
وعبث» ولكن آفاق روحه كانت محدودة ضيقة فلم يقو على التحليق في 
الفضاء البعيد . كان يحسن أنه إنسان مأزوم» وأن الحياة من حوله مأزومة 
أيضاً ولكذّما ضح جناحيه إلى صدره يهم أن يطير رأى سيف الدهر مسلطاً 
فوق عنقه» فاستعصم بنفسه» ونازعه حنين مشوب بالياس إلى الإفلات من 
قبضة الدهر. ولم يستطع الشعر العربي على امتداد تاريخه الطويل أن 
يتحر من سطوة الدهر يوماًء ولكن تغيّراً ملحوظاً اعترى مفهوم «الدهر» 
بعد أن أشرقت الجزيرة العربية بنور الإسلام» وانفتحت آفاق الروح على 
العالم الآخر متجاوزة صخرة الدهر العملاقة التي كانت تسد عليها الجهات. 
ظلٌ الدهر في الشعر العربي بعد الإسلام خصماً عنيداًء لكن الروح بدت 
في كثير من الأحيان قادرة على أن ترف بجناحيها فوق صخرته الماتية 
ميممة عالما آخر. لقد تحدث القرآن الكريم في سور متعددة عن الحياة 
الدنيا ووصفها بأنها «لعب ولهو» وقرن حديثه عنها بحديثه عن الحياة 
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الآخرة الخالدة. وتحدث عن حياة الذين كفروا بآياته فوصفها باللعب أيضاً. 

«وما الحياة الدنيا إلا لعب ولهو وللدرار الآخرة خير للذين يتقون أفلا 
تغلقون 2 . 

«وما هذه الحياة الدنيا إلا لهو ولعب وإن الدار الآخرة لهي الحيوان لو 
کانوا یعلمون» . 

«اعلموا أن الحياة الدنيا لعب ولهو وزينة وتفاخر بينكم وتكاثر في 
الأموال والأولاد 0 . 

«فذرهم يخوضوا ویلعبوا حتی يلقوا يومهم الذي یوعدون* . 

«فويل يومئذ للمكذبين الذين هم في خوض يلعبون . 

لعنا ندرك الآن سر وقوفي المتآئي على تصؤر «علقمة» للحياة «لعب 
وعبث» فأنا أريد أن آؤكد مرة تلو آخرى دون ملل أن الحياة الجاهلية كانت 
حياة مأزومةء وأن الأزمة كانت مستحكمة تلف وجوه الحياة جيمعاء وأن 
كثيراً من هؤلاء الجاهليين كانوا يشعرون بهاء وكانت النفوس ظامئة إلى 
التغييرء تحلم بهء وتتشوق إليهء ولكنها لا تعرف من آين يأتي ولا كيف يكون؟ 
فكأنها كانت على موعد مع رسالة الإسلام العظيم. ولعل هذا هو سر ظهور 
القيم النبيلة التي تتلألاً في ثايا هذا الشعر بين الوقت والآخرء بل نحن 
نجد بعض هذه القيم تومض في هذا السحاب المظلم من حكمة «علقمة» 
فهو يتحذث عن الحمد والجود والحلم فيعلي من شأنهاء ويعيب نقائضها : 

والحمدألايُشترى إلالهثمن 

ممايّضن به الأقوامممعلوم 
والجوذنافيةللمال ميلكة 
والبخل باق لأهليه ومَذمومُ 
والجهل ذوعرض لايُستراذتّه 
والحّلم آونة في الناس مَعة2 

فإذا فرغ «علقمة من حكمتهء وضاقت به الظنون» ولم تسعفه روحه في 
اجتياز حاجز الدهر, اندفع إلى عالم «الخمرة» يضيع فيه» ويتوغل في 
مجاهله لعلّه يخفّف من وطأة الوعي وعناء التفكيرء ويعمق إحساسه بالحسرة 
على حد تعبیر شاعر معاصر: 

«فهات الخمر يا خمّارء وعمّق في الدم الحسرة». 
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قد أشه ا الشرب فيهم مڑهَزرتم 
القوم ت ريم صَيباء خُرطومُ 

كأس عزيز من الأعتاب متقها 

هذه هي ذات «علقمة تلوح من وراء ضباب الفن حيناًء تبرز سافرة حيناً 
آخرء ولكنها في كل أحوالها ذات مؤرقة تُمضها رؤية يقينية سوداءء فتحاول 
الفرار منها بتذكر الماضي الجميل وتنسم أريجه آناء وبغيبوبة «الخمر» التي 
تصرع شاربيها على حد قوله آناً آخر. إنها سمط الدرٌ حقاً. نقل صاحب 
الخزانة عن أبي الفرج الأصفهاني خبر هذه القصيدةء قال: 

«روى صاحب الأغاني بسنده إلى حماد الرواية قال: كانت العرب تعرض 
آشعارها علی قریش. فما قبلوه منها کان مقبولاًء وما روه منها کان مردوداًء 
فقدم عليهم علقمة بن عبدةء فأنشدهم قصيدته التي يقول فيها : 

هل ما علمت وما استودعت مکتوم 

فقالوا: هذه سمط الد( . 


الذات السافرة 

يبدو الشاعر الجاهلي في كثير من شعره مولعاً «بالنفي والهدم والتدمير» 
فكأن هذه السبل هى القادرة على تحقيق «الذات» وتعميق الإحساس بها. 
تمدو فكرة ,التو واليام» شريبة على العقل» بخض الخرابة فى مجن 
يبدو فيه مفهوم «الحق» مفهوماً غامضاً ملتبساًء فهو يشتبه بمفهوم «القوة» 
ويختلط بهء ويتداخل فيه حتى يوشك أن يتلاشى في هذا المفهوم ويفنى. 
فكل ما تناله يد «القوي» في هذا المجتمع يصبح «حقاً» له لا شبهة فيه! 
ولهذا السبب علت قيمة «القوة» في الشعر الجاهلي علوا كبيرا بقض النظر 
عن وظيفتهاء وقد كانت هذه الوظيفة في أغلب الأحيان تتجلى في العنف 
والقتل والسلب والسبي والظلم الصريح» فكثرت الحروب حتى ضرجت 
حياة القبائل بحمرة الدم القانية. وعبر «دريد بن الصمة» ۔ كماعبر غيره ۔ 
عن هذه الحقيقة القاسية حبن قال: 

يغارعليناواترين فيشي 

بناإنأصبنا أو ثغيرعلى وتر 
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قَسَّمنابذاك الدهرّشطرين بنا 
فماينقضي إلا ونحن على شطر 
وعلا شان سباب هذه القوة ومظاهرها في المجتمع والشعر على حد 
سواءء ودوت في جنبات هذا الشعر قعقعة السيوف وتقصد الرماح وصرير 
الدروع وصهيل الخيل وغمغمة الفرسان وتذامرهم حتى سدت الآأنامل 
الآذان آو همّت. وفتن الجاهليون بالخيل فتنة جاوزت مبلغ الظن» فقحرصوا 
على أنسابها حرصهم على أنسابهم» وعرف كثير منهم بهاء فهذا فارس 
المزنوق . عامر بن الطفيل . وذاك فارس الجون . الحارث بن بي شمر ِ 
وذلك فارس العزادة . الكلحبة العُرَّنى . والآّ خر فارس النعامة . الحارث بن 
عادد رو کارن كرزل :الال رفك د و سبك عن اروب 
إليها كحرب داجس واغبراء بل إن متمم بن نويرت يسقي. فرسة البق 
الخالص» وما بقي من سؤره لا یرده عليه بل يشربه هو وآولاده: 
فلەهضريبأالشول إلا سؤره 
والجل فهو مربب لا يُخلع(*'٠‏ 
وخفاف ين نذحة غق على فرسة الرقى» خفة الحيك: 
يُعةَاأفي الجيد عليه الرقي 
من خيفةالأنفسوالحاسد 
ويعبر «الأسعر الجعفى» عن حقيقة الآمرء فيقول: 
ولقد علمتاأعلى تجشمي الردى 
أن الحصون الخيل لا مَدَرْالقرى 
إني رأي ت الخيل مزا ظاهرا 
ثنجي من العَمَّى ويكشفن الدجى 
فالحصون الحقة هي الخيل لا الحصون المبنية. تنجي من الهم والع» 
وتكشف الظلمة عن أهلها. 
وعنوا بأدوات الحرب عناية فائقةء وتغتُوا بها . وحسبك ما قاله آوس بن 
حجر فيهاء فقد وصف السيف والدرع والرمح وصفاً (SY‏ جفیلا: 
وصور القوس تصویراً بدیعا تفرد به أو كادء فليس يلحق به أحد إلا «الشمّاخ 
بن ضرار الذبيانى». لقد كشرت الحرب عن نابها الأعصل ۔ عل حدٌ تصويره 
البديع ‏ فاع لها عدتها: 
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فإني امرؤآعددت للحرب بعدما 

رايت لهانابأمن الشرأعصلا 
اقو ويها ار جي 

نوى القسبٍ عراصاًمُزجاً منصلا 


والس ول ياكتهىقررة 
أحس بقاع نخ نفح ريح فاج فاا 


بطود تراه بالسحاب مكللو 2 

لقد رفعت القبائل رايات الحرب» وعاشت لهاء يتقاذفها دهرٌ صم 
عضوض. فعرٌ مفهوم «القوة» في النفوس وعلا حتى بد كل مفهوم آخر. 
ونهض الشعر يعبر عن روح عصره لا عن أحداثه فحسب» فيعمق الوعي 
والإحساس بهذه القوة «المعتر جانبها» على حد تعبير الجواهري ۔ 
ويحتفل بمجدها الباذخ المؤثّل. وقد كانت هذه القوة ‏ في آحيان كثيرة . 
ضريرة عمياء قي مجتمع مضطرب الرؤية يژرقه الواقع وتساوره الأحلام 
وتشتبه عليه المقاصد والدروب. 


انكسار الذات وأحلام القوؤة 

لقد كان الشعور بالقوة في صميمه شعوراً بالذات سواء كانت هذه 
الذات فردية أم اجتماعية. وكان هذا الشعور حلماً شاقاً ينازع النفوس» 
ويستعصي عليها في مجتمع قلق مضطرب مآزوم يحاول أن يستمد 
يقينه من ذاته فيخفق. ويزيده جرح الإخفاق ضراوة كمحارب جريح 
فيوغل في مطاردة حلمه الذي تتراقص أشباحه وظلاله على امتداد 
العين. هذا الواقع المؤرق بحلم «القوة» هو الذي حفز الشاعر الجاهليء 


217 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


ودفعه دفعاً إلى البحث عن «الصلابة» صلاية «حجر» ابن مقبل» «ومروة» 
بي ذؤيب و «مطرقة القيون» عند المثقب» و «صخرة المسيل/ آتان الثميل» 
عند علقمة الفحل» وغير ذلك من مظاهر «الصلابة» التي تمثل أحلام 
الشعراء السافرة حيناً والغامضة أحياناً . ومن الحلم «بالصلابة والقوة» 
انبثق ولع الشاعر الجاهلي «بالنفي والهدم والتدمير» فكآنه يريد آن 
يحقق رمزياً ما عجز عن تحقيقه فعلاً. واتخذ هذا الولع سبيلين: خارجية 
وداخلية. تضمهما ۔ على تباعدهما ۔ وتجسندهما لغة فنية ثرية الدلالة 
والإيحاء. 
لقد شغفت مشاهد القفر والخراب والديار المهجورة قلب الشاعر 
الجاهليء فوقف يتأملها بعيني وامق» ويقلّب فيها النظرء فترذ عليه ذكرى 
الأيام الغوابرء وتهيج أشواقه الغافيةء فيبكيها مستكيناً إلى أحزانه ومواجعه 
كأنما يجد فيها لذة واستمتاعاً وراحة غامضة. يفتتح «امرؤ القيس» مملقتهء 
أو قل يفتتح د يوان الشعر العربي في مرحلة النضج الفني» بمشهد الخراب 
والديار المهجورة: 
قفانبك من ذكرحبيب ومتزل 
بسقطاللوى بين الدخول فحومَلٍ 
فتوضح فالمقراة لم يَعف رسمها 
لمانسجتهامن جنوب وشمآل 
ترى بَحَرالأرامفي عكرصاتها 
وقيعانهاكانهحبفلفل 
كأآني غداةالبين يوم تحمَلوا 
لدى سَمُراتٍالحي ناقف حكنظل 
وإن شفائي عبرةمُهراقة 
فهل عند رسم دارس من منعول(23005 
كل شيء في هذا المشهد يدعو إلى التأملء فهو كله تكرار معنوي للشطر 
الأول مو ا وران ا ی کی و و و 
أعجب القدماء بهذا المطلعء ورأوه دليلاً على اقتدار فني واضح فقد وقف 
واوق وك و كي ودر الع و اال قي مد ار اع ت من 
الشعر. ليس عجباً أن يفتتح ديوان الشعر العربي بالبكاء؟ وأعجب منه أن 
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يطلب الشاعر من صاحبيه أن يشاطراه هذا البكاء فهل كان البكاء مطلباً 
عزيز المنال لا يستطاع إلا بالرضقة والأعوان؟ ما رأيك بهذين الصاحبين 
اللذين تكثر الإشارة إليهما في هذا الشعر كثرة مفرطة تلفت النظرء فكأن 
كرا من شعاتر الحياة لا قم إلا بهماء فالإشارة إليهما فتكرر في شغعر 
الأطلالء وشعرا لظعن» وفي موقف اللوم والتعنيف والحسرة كما في قصيدة 
«عبد يغوث الحارثي» المشهورة التي قالها بعد أسره في يوم الكلاب» الثانيء 
فبدآها بمخاطبة صاحبيه» ثم آنحى باللائمة على قومه لهزيمتهم وفرارهم 
من المعركة ولو شاء لهرب مثلهم» ولكنه ثبت ليحمي الذمار. 
ألا لا تلوماني كفى اللوم مابيا 
ومالكمافي اللوم خيرولا ليا 
ألم تعلماأنالملامةنفعها 
قليلٴومالومي أخي من شماليا 
قياراكبا إشاع رض قينفن 
نداماي من تجران ألا تلاقيا 
جزى الله قومي بالكلاب ملامة 
ضريحهم والآاخرين المواليا 
ولو شنت نجّتني من الخيل نهدة 
ترى خلفها الحوالجياة تواليا 
ولكتنتني أحمذمازأبيكم 
وكا اترما يختطتضن الها 04 
ويخاطب «عمرو بن قميئة» صاحبيه في موقف تنازعه اللوم على البطء 
في القطيعةء والحرص على التئام الشمل: 
خليلي لا تستعجلا أن دزودا 
وأن تجمعا شملي وتنتظرا غدا 
وإِنْ ُنظراني اليومَ أقضي بان 
وتستوجبا مثا على وشُحّمدا 
لعمرك ما نفس بجد رشيدة 
ری e‏ رة مر 0 
ويلوم ذا الإصبع العدواني أهله لتفريق ماله فيخاطب صاحبيهء ويرميهما 
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بالجهل والكذب: 
لومي» ومهماأضغ فلن تَسَعا 
اق امن تةق اد يكم 
لاتجتباني السفاةوالقَدعا 
إنئركُماأنني كبراأفلم 
لف بخيلاً تكسا ولا وَرََاا 
ويشع ن الل بتر أله شخاطب صاحية ووسالھما آن بكرا غل 
قبره» ويخاطباهء ويرتد إلى الماضي يذكر ما كان من ضروب هفتوته: 
خاس ات وهاو انه 
مناياكمافيمايزحزحة الدهز 
فمرا على قبري فقومافسلما 
وقولا: سقاك الغيث والقطرُيا قبرُ 
كأن‌الذي يبت لم يلةأسامة 
من الدهروالدنيا لها ورق نض ۴ 
ويشتجر الخلاف بين مَرْة بن همام ورجل اعتدى على بعض ماله 
فيخاطب صاحبيهء ويطلب منهما أن يعدا له «الناقة ويقزباها منه: 
ياصاحبي ترحلاوتةقريا 
فلقدأنى لمسافرأانيطريًا 
طال الثواء فقزريالي بازلا 
وجناءَ تقطع بالردا في السبسبا 
يا عوف وَيْحك فيم تأخذ صِرمَتي 
ولكنت أأسرحُها أمامك ُز2 
ويضيق الحارث بن عباد بما صارت إليه الحرب بين بكر وتغلب بعد 
مقتل ابنه «بجير» وتكاد روحه تبلغ الحلقوم» فيطلب من صاحبيه آن يقربا 
فرسه منهء ويكرر الطلب في أبيات متلاحقة فكأنه يذيع في الملا نباً مهماً 
لا يصح أن يكون أحد في غفلة عنه: 
قربامريط النعامة متي 
لقحتحربأوال عن حيال 


(26% 


روؤيه الذات فى القصيدة العربيه القديمه 


قريا مريطالنعامةمتى 
لبجيرهقفداةعكمي وخالي 
قَريا مريبط التعامة متي 


(28×()39( 


لعل النظر في هذه النصوص ۔ وأشباهها كثيرة . يهدينا إلى فهم حقيقة 
هذين الصاحبين فهما أقوم» فكل نص منها يشير إلى هذه الحقيقة بكلتا 
يديه. لقد دعا «عبديغوث» صاحبيه إلى الإقصار عن لومه لأن ما هو فيه 
أقسى من اللوم وأشد. ولأن اللوم لا ينفع فيه وليس من شمائله أن يلوم 
إخوانه. ولكنه لم يعتم أن أنحى باللائمة على قومه وخلفائهم!! فمن ذا 
الذي کان یلومه عی آسره» ویحرق جلده باللوم؟ فقد کان «عبدیغوٿث» سید 
قومه وقائدهم يوم «الكلاب» الثاني ۔ وهو اليوم الذي أسر فيه .» وكان يقدر 
ما يضطرب في النفوس» وما تغمغم به الألسنة أو تبوح به» فهو سيد القوم 
وقائدهم وعليه تقع مسؤولية هذه الحرب. ولذا بدا قصيدته بمخاطبة 
قومه يدفع عنه لومهم» ویعلمهم آنه لا جدوی من هذا اللوم بعد أن كان ما 
كان من آمر الهزيمة. ثم مضى يعاتبهم هذا العتاب اليائس المحزون» ويبين 
لهم آنهم أحق باللوم منه لأنهم فروا من المعركةء وظل هو غرضاً للرماح 
يحمي ذمارهم. 

والإشارة إلى حقيقة هذين الصاحبين في نص «ذي الإصبع العدواني» 
سافرة سفور الصبح» فقد أنكر عليه أهله مسلكه في ماله وتصرفه بهء 
ولاموه على ما فعل» فخاطبهم خطاباً صريحا ورماهم بالجهل والكذب. 

وليست الإشارة في نص «مُرة بن همام» أغمض أو أو أقل وضوحاً منها 
في نص «ذي الإصبع» فليس هذان الصاحبان سوى زمر لقومه الذين 
يدعوهم للحرب» ويحثهم على الاستعداد لها. 

وتوشك إشارة الحارث بن عباد أن تكون بقصرها وتكرارها «قربا مربط 
النعامة مني» بلاغاً حربيا يعلن النفير العام ۔ بلغتتا المعاصرة . فعلى كل من 
يسمعه من قومه آن يلبس جلد التمرء فقد هاجت الحرب من جديد. 

وقس على ما قذمت كل هذه الإشارات إلى الصاحببن أو الصاحب 
الواحد غير المسمى التي تترذد في أرجاء هذا الشعر. إنها رموز «للجماعة» 
التي ينتمي إليها الشاعر لا أكثر ولا أقل. 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


وإذن كان «امرؤ القيس» يخاطب مجتمعه» ويستوقفه» ويحضه على 
البكاء!! فآئٌ خطب جلل هذا الذي وقع» فأجزع «امراً القيس» وآبكاه كل 
هذا البكاء» وحمله على أن يدعو قومه لمشاطرته أحزانه ودموعه؟ هل 
تصق آن امرأة تستحق كل هذا من شاعر يصرح في القصيدة نفسها وفي 
غيرها من القصائد بمطاردته للنساءء وتتفله بينهن» ودبيبه إليهن في غفلة 
من الحراس والرقباء؟ إن «امرآ القيس» يبكي الحبيب والمنزل» والحبيب 
رمز للانسان صانع التاريخ» ومؤسس الحضارةء وباني الثقافة. فهل كان 
«امرؤ القيس» يبكى «الوجود الإنسانى» فى ضعفه وانكساره وتلاشيه؟ 
الانسان كف اكه الان آنه خف ةه ذا أو دودة أو ما فويق ذلك وكل 
ما يصنعه عقيم محكوم عليه بالدروس والفناء. الاستمرار والنمو وخلود 
العمل الإنساني أفكار لا تظفر بحقها من عقل «امرىء القيس» وإحساسه 
فهو مشغول مورق بنقائضهاء فلا جدوى من «العمل الإنساني» مادام مصيره 
الفناء المحتوم» إنه عبث وضرب أخر من «لعب» علقمة الفحل. وإذا كان 
الإنسان ضعيفاً عميقاً تافه الشأنء وكانت أعماله عبثاً لا جدوى منه لأنها 
صائرة إلى الفناء المحقق. فإن من حق «امرىء القيس» أن يبكيه هذا البكاء 
الحاز المتصل» ومن حقه أن يدعو بني جلدته إلى هذا البكاء ويحضهم 
عليه. إنها «جنازة» الجنس الإنساني عامة لا جنازة فرد واحد أو جماعة 
واحدة. هذه هى رؤية «امرىء القيس» لذاته وللآخرين يعثر عنها تعبيراً 
صریحاً لا غو فيه ولا التباس: 

أرانامُوضعين لأمرغيب 

وَتُسْحَرُبالطعاموبالشراب 
م صافي زود ان ودود 
وأجرأمن مُجَلَحةالذئاب" 
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40)29( 
فالإنسان في ضعفه وحقارة شأنه عصفور أو ذبابة أو دودة!! ولكنه 
أجرآ من الذئب على آخيه الإنسان. وحياته تلهية وخداع وتعلٌلء لهو مخادء 
يعلل به نفسه»ء وكلنا صائرون إلى الموت والفناء. إن تصور «امرىء القيس» 
للحياة يشبه تصور «علقمة» لهاء فكلاهما يراها «لعباً ولهواً» ولكن «امراً 
القيس» يخلط هذا اللهو بخداع النفس وتضليلها بما تملك. وليس هذا 
الخداع والتضليل المقرونان باللهو في تصوره سوى مظاهر الزينة والتفاخر 
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والتكاثر في الأموال التي قرنها الله تعالى ۔ كما رأينا من قبل في سورة 
الحديد . بالحديث عن الدنيا التي وصفها بأنها لعب ولهو. 
اامرا الي جب من غدل الإتمان ع حه ف ام ابا 
والبحث عن الطعام والشراب والمال والولد «آرانا موضعين لآمر غيب ونسحر 
بالطعام وبالشراب» ويكشف له عن هذه الحقيقة القاسية . وأية حقيقة 
أقسى من أن يكتشف المرء ضآلته وحقارة شأنه وخسئته5!.. فيجذبه من 
كتفيه بكلتا يديه لعلّه يفيق من غفلتهء ويعي حقيقته» ويدعوه إلى البكاء على 
نفسه آمام جنازة الحياة الإنسانية: «قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل». 
وليس يحيط بهذه الجنازة سوى القفار الممتدة موصولاً بعضها ببعض 
تجرر فوقها الرامسات ذيولهاء وتعقي على آثار من كانوا فيها: 
قفانبك من ذكرحبيب ومتزل 
بسقطراللوى بين الدخول فحوملٍ 
فتوضح فالمقراة لم يَعْفرسمُها 
لمانسجتهامن جنوب وشمآل 
ويقف الشاعر مذهولاً ملتاعاً وهو يرقب جنازة الحياة الظاعنةء فيغلبه 
بكاء مرير يكاد يقتلهء فيدعوه أصحابه الذين لا يدركون ما يدرك ولا 
يحسئون ما يحسنٌ إلى الإبقاء على نفسه» والتجمل بالصبر: 
كأني غداةالبين يوم تحملوا 
لدى سمراتٍ الحي ناقفا حكنظلٍ 
وقوفاً بها صحبي علي مطيهم 
يقولون: لا تهلك أسى وتجمّلٍ 
وإن شفائي عبرةمُهراقة 
وهل عند رسم دارس من مُعول 
لقد تأمل «امرؤ القيس» الحياة تأملاً عميقاً انتهى به إلى هذا الموقف 
المأساوي الحادء وما أكثر ما انبثقت فكرة «الفناء» من صميم «الحياة» التي 
يتأمّلها الشاعر الجاهلى أو یقبل عليها. ها هو ذا «الحادرة» يحدشا عن 
کاو ف کر ع کا ری الکو 
فقسشمي مايدريالك أن زبآافتية 
باكرتلنئهمبأدكنمتنيع 
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مُحْمَرةعَقبً الصبوح عيوئهم 
بمَرى هناك من الحياة ومع 
ele‏ 0 بن على الكتنيفٍكأآنهم 
يَّبكونً حول جنازة لم شرفه ٩0٥°‏ 
آلا تبدو صورة الجنازة غريبة شاذة في سياق الحديث عن هؤلاء 
الفتيان المقبلين على الحياة يعبّون من لذاتها عبّاً حيث يرون ويسمعون ما 
يشتهون؟ وماذا تكون هذه الجنازة التي لم ترفع بعد والفتيان من حولها 
يبكون إذا لم تكن جنازة الحياة نفسها؟! ألا نتذكر كيف انقلب «علقمة 
الفحل» من تصوير إحساسه العذب بالحياة ‏ كما جسئدته وحدة الظليم ‏ 
إلى الحديث عن الدهر ونوائبه مُضرباً عما كان فيه فكأنه باطل ووهم: 
«بل كل قوم....»؟ وليست وحدة «الأطلال» وحدها تكراراً للشطر الأول من 
المطلع «قفانبك من ذكرى حبيب ومنزل» بل إن المعلّقة كلها تكرار لهذا 
الشطرء ونبش لهء وطواف حوله. وإِلًا فما سر هذا الليل الجاثم على صدر 
الشاعر لا يريم؟ وارتباط الليل بالهموم والأحزان والمواجع في الشعر العربي 
آمر شائع معروف كما ذكرت من قبل. وقد تحوؤل هذا اللیل تحولات شتی 
فهو كموج البحر حيناًء وهو كالخيمة حيناً آخر. وهو كالبعير الضخم حيناً 
ثالثاً» وهو لیل سرمدي لا تغیب نجومه حیناً رابعاً: 
وليل كموجالبحرأرخى سُدولّة 
علي بانواع الههوم ليبتلي 
وأردف أمجازاً وناءَ بتكل 
EET ELE MEE E‏ 
بصبح وما الإصباح منك بأمثل 
فيالك من ليل كأننجومَة 
نکل ارو قل فة OE‏ 
يقول د . شكري عياد تعليقاً على هذا النص: «فتشبيه الليل بموج البحر 
يجله ليلاً من نوع خاص ليلا يغمر المرء فإذا هو كالغريق» ليلاً تمر 
ساعاته متشابهة حتى ليبدو وكآنها لا نهاية لهء وموج البحر۔ وهو المشبه به 
ليس موجاً عادياً كذلك. بل هو حالة خاصة من الموج: موج حالك السواد 
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يحيط بالإنسان من كل جانب» فلا يعرف كيف يهتدي فيه. ولولا أن الصورة 
التي نشأت من التشبيه آصبحت معنى مركباً من معنی «اللیل» ومعنی «موج 
البحر» لما ساغ لامرىء القيس أن يضيف إليها صورة الستائر المسدلة 
ليوحي إلى الذهن بمعنى جديد وهو معنى الانفراد والوحشة. ونستطيع أن 
نقول مثل ذلك عن البيت الثاني». إنها مشاعر الغرق والانفراد والوحشية 
كما يقول د . عياد» فهل نستتكر على من كان يشعر بهذه المشاعر القائمة أن 
يبكي» وآن يستوقف الآ خرين ويستبكيهم على هذا المصير الإنساني الفاجع؟ 
إنه الشاعر البصير الذي يرى ويدرك ويحس ما لا يراه الآخرون ولا يدركونه 
ولا يحسئونهء أفلا يجب عليه أن يستوقفهم ليتأملوا حقيقة «الوجود 
الإنساني» وليبكوا عليه «قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل»؟ وآحب أن آزيد 
القول فضلة حول هذا البعير الذي هو صورة من هذا الليلء وصورة من 
هذا الموج الذي يوشك الشاعر على الغرق فيه. قد تقول إن صورة البعير 
البارك على صدر الشاعر صورة تقطع النفس» وتشعر بالاختناق والموت. 
وهو قول حق. ولكن للصورة دلالة آخرى ترتبط بالتقافة الجاهليةء فهذا 
البعير/ الليل المربوط بحبال محكمة الفتل ومشدودة إلى جبل «يذبل» هو 
صورة من تلك الناقة «البليّة» التي كانت تربط بالحبال إلى قبر صاحبها 
وقد شد رأسها إلى ذيلهاء وتترك على هذه الحال حتى تلقى وجه الموت 
الأربد. إن الموقف . كما نرى ۔ موقف استيحاش وشعور بالعزلةء وإحساس 
بغرق وشيك وموت محدق. آفليس من حق من يقف هذا الموقف آن يستوقف 
الناس ليعرفوا حقيقة وجودهم» وأن يبكي ويستبكيهم على هذه الحقيقة 
التي تفوح منها روائح الموت؟ وماذا نقول في أمر هذه العزلة ‏ أو الانفراد 
والوحشة. آليست العزلة مقترنة أبداً في التاريخ الإنساني بالتفكير الطويلء 
والتأمل العميق؟ أجافيكم لأعرفكم . كما يقول شاعر معاصر.» وأطلب بُعد 
الدار عنكم لتقربوا . كما قال شاعر قديم. ألم تكن عزلة «أبي العلاء 
المعري» في الثلاثة من سجونه . على حد قوله . مبعثاً لهذا التفكير المضني» 
والتأمل الثاقب اللذين نراهما في شعره؟ 

أراني في الثلاثة من سجوني 

فلاتسألعن‌الخبرالنبيش 
لقد مكنت العزلة «امراً القيس» من التفكير في المصير الإنسانيء 
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وساعدته عليهء فرآى وآدرك وأحس ما لم يكن الآخرون يرون أو يدركون أو 
يحسئون. إنها ضريبة الإبداع والتفكير. 

وتبدو وحدة «الحصان» جديرة والتفكير كأختيها السابقتين: 
وحدة الأطلالء ووحدة الليلء فهي تستوقف القارىءء وتثير العجب كما قال 
«امرؤ القيس» نفسه فى حديثه عن هذا الحصان: 

ورحنا تو وة 

وعلى كثرة ما اختلف الرواة والشراح في هذا البيت فإنهم اتفقو ا خا 
على أن هذا الجواد يثير «العجب» في نفس الرائي» وزاد بعضهم فقال: 
يقصر دون بصره الناظرٌ لئلا تصيبه العين!! فما الذي عجبهم كل هذا 
العجحب؟ 

لقد أدرك «امرؤ القيس» أن البكاء نفعه قليل كملامة «عبد يغوث»۔ 
والقلة ههنا تعني النفي ۔ فخرج من رماد الحزن والبكاء كما ينبعث طائر 
القيتيق سن رساد تسمو به همّة محارب جسور تلطٌخت ثيابه بالدماء 
فخلع من على منكبيه رداء الحزن» واستحقب الموت عزيزاًء وأوغل في 
الطراد. 

لم يكن هذال المحارب الجسور فينيقاً كما هو في الأسطورة المعروفةء 
ولكنه كان «جواداً» فى أسطورة القصيدة التى أبدعها امرؤ القيس. كان 
baal‏ یعلم علم الى ها مده اة ا كات 
«الذات» وترسيخ الإيمان بهاء فاندفع يحصن نفسه بها في غفلة عجب من 


الدهر: 
وقد أغتدي والطيرٌُفي وكُناتها 
جُمتجرد قد الأوابد هیکل 
کرم فر فيل ا 
کمیت زل اللبداخعن حال متنه 
كمازتت‌الصفواء التتنزل 


دريركخذدروق الولين أمره 
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لهأيطلاظبيوصاقانعامة 
وإرخاء سرحان وتقريبأاتتفّل 
كأن على الكتفين منه إذا انتحى 
مَدَاك عروس أو صَلَاية حَثْظل(۶2 

إن «امرا القيس» لا يصف جواداً ههناء ولكنه يبنيه بناء الصخور الصمٌ 
الصلاب» أو قل: يبدع آسطورتهء ويسويها بيديه. إنه يريد أن يتمزد على 
مصيره الإنساني التافه» وأن يستعصي على الدهر كما سنرى في الحديث 
عن وحدة «السيل». لقد عهدنا أضرابه من الشعراء فى ذلك العصر يحون 
إلى الحجان واقبامها رغبة شى الصا كل ن وتخنةا فن هتا 
الوعي والتفكير أحياناً. ولكننا لم نجد واحداً منهم يبني هذا الهيكل الضخم 
بعبارة امرىء القيس نفسه . الذي بناه. ين «حجر» ابن مقبل» و «مروة» 
آبي ذؤيب» و «صخرة المسيل» عند علقمةء و «مطرقة القيون» عند المثقآآب 
۰ هذا «الهيكل» الضخم المبني بضروب من الصمٌ الصلاب؟ لقد تخير 
ا وجمعها e‏ وبیت بعد آن يبلاهاء وعرف من صلابتها ما به 
توثق الظنبن. تخر شان جلامد الضخر التي اقتكها العل سن ماتا 
العالي. وعرکها مرائ فظيعاًء فلم يقو على التأثير فيها «كجلمود صخر 
حطه السيل من عل» ومن الصخور الملساء التي أصابها المطر والسيلء 
فزلقاً وزًا عنها دون آن يتركا فيها آثراً «كما زلّت الصفواء بالمتنرل». آلا 
يخطر ببالنا آن نسأل: لماذا هذا الإلحاح على السيل والمطر؟. «قد يدرك 
المتأئي بعض حاجته»» فلنتأنْ بعض الأناة .. ومن تلك الحجارة الصلبة التي 
يسحق عليها العطًار المسك القاسي الصلب وغيره فلا تتأثر «مداك عروس 
أو صلاية حنظل» ومن هذه العيدان الصلبة التي يجرفها السيل فلا تفرق 
«درير كخذروف الوليد». هل ترى كيف يناوشه تصوره للحياة ۔ الحياة لعب 
على ما هو فيه من جد . آلا تدل هذه الصور المتلاحقة كشؤبوب المطر على 
ما يدور في ضمير «امرىء القيس» وعقله. ألا تكشف عن هذا الحنبن 
الجارق إلى «الصلابة» والقدرة على المقاومة؟ آلا تعبّر كثرتها وتلاحقها 
وإيحاءاتها ودلالاتها المتداخلة والمتكاملة عن رغبة «امرىء القيس» العميقة 
في إشباع إحساسه بالقوة والصلاة؟ يقول د. شكري عياد في حديثه عن 
مفاهيم البلاغة العربية: «فالمشاركة والنقل واللزوم مفاهيم منطقية لا تساعد 
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كثيراً على فهم حقيقة ما يجري في الصورة الأدبية. ولذلك فإن نقاد الأدب 
يفضلون استخدام الاصطلاح العام . «الصورة»۔ للدلالة على تلك الخاصيّة 
اتلي تميّز اللغة الأدبية إلى جانب الخاصية الموسيقية». ثم يقول: «فكل 
وصف شعري هو نوع من التصوير. فالشاعر إذا وصف رعداً أو برقاً 
ليشعرك بالرهبة فهو يصور معنى الرهبةء وإذا وصف روضة زاهية معطارا 
فهو يصور معنى البهجة). لقد كان «امرؤ القيس» يصور معاني القوة 
والصلابة والمقاومةء ما في ذلك ريب» ويعبر في الوقت عينه عن حاجته آو 
حاجة جواده ‏ لا فرق . إلى إشباع الإحساس بهاء وبما تولده وتبعثه في 
النفس من الثقة «بالذات» والشعور بالآمان. وليس تصويره لعملية الصيد 
الباهرة سوى ترسيخ لهذه الثقةء وتعميق لهذا الشعور.. ولعل الصورة 
الحركية المركبة التي يبدو فيها الجواد كائنا خرافيا مخلوقا من حيوانات 
شتى «الظبي والنعامة والذئب والثعلب» تؤكد أن الشاعر كان يخلق أسطورته 
الخاصةء ويتخذ من هذا الكائن الأسطوري ربيئة له ورصداً على الدهر. 
ويكاد الشاعر يصرح بذلك حيث ينهي الحديث عن هذا الجواد . حسب 
رواية المفضليات . بتصويره متأهبا عليه سرجه ولجامه لا يغمض له جفن 
فكأنه أحد المخلوقات الغريبة التى تحرس أبواب المدن فى الأساطير 
والحكايات الشمبية: 

قبات عليه سرجه ولجامه 

وياتبعيتيقائماغيرمرسل 

ولكن كيف استطاع هذا الشاعر أن ينتفض ويخرج من غمرة الحزن 
والبكاءء ويحلق هذا التحليق متأبيًاً على حقيقة مصيره الإنساني؟ لقد 
قلت: إنه فعل ذلك في غفلة من الدهر. 

فما الدليل على هذه الغفلة العجب؟ لنعد معاً قراءة البيت الأول من 
وحدة «الحصان»: 

وقد أغتدي والطيرُفي زكناتها 

بمنجرد قيد الأوابدهيكل 

هل تذكر هذه «الطير» التي رأيناها تحلّق فوق ظعائن «علقمة». وقد 
وهمت حمرة الهوادج لحماً فهي تنقض عليها بين الحين والآخر تخطفها 
بمناقيرهاء والتي تتبعناها في شعر عدد من شعرائنا القدماء؟ ألم نقل إنها 
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ترتبط بسياق الحرب» وتثير في النفس فكرة «العداون»؟ إنها موجودة ههناء 
ولكنها لا ترى الشاعر. ولا تشرع بوجوده» فهي نائمة في «وكناتها» التي 
تبيت فيها!! إنها غافلة عنهء فكأنه «في جفن الردى وهو نائم» على حك قول 
المتنبي العظيم» فليحصن نفسه في هذه الساعة من الغفلةء فلا أحد يدري 
متی يستطیر الشز ولکنه قريب کآنما هو موصول بحبل الورید. وحین راح 
الشاعر «يبني» حصانه كانت فكرة الشر والعدوان تطارده» وتلح عليه دونما 
توقف» وكلّما أمعنت في الإلحاح أمعن في التحصين وإظهار ملامح القوة 
والظفر. 
ويختم «امرؤ القيس» معاقته بتصوير سيل جارف عرم» ويسرف في 
تصوير عظمته وجبروتهء ومظاهر التدميرء والقهر والموت فكأننا أمام قيامة 
صغرى. ويقذف في قلوبنا الرعب والذعر والهلعء فيخالط الروح إحساس 
قاتم كثئيب» ويكاسرها وهي ترى مشاهد الدمار والموت فيستحيل نهشاً 
وەضا! 
أصاحترى برقا أريك وميضَّه 
كلمع اليدينفي حبيمُكلل 
يضيء ستناة أو مصابيح راهب 
أمال السليط بالنبال المقتل 
قحَدت له وص حبتي بين ضارج 
وبين العخثيب بُغدّمامتآمل 
علاقطَّناأبالشيم أيمن صَوبه 
وأيْسَرةّعى الستارفيذجّل 
فأضحى يسح الماءَمنكلتلعة 
يكب على الأذقان كوخ الكتهيل 
وألقى ببُسيانٍ مع الليل بركة 
فأنزل منة الخصم من كل مَثزل 
وتيماءَ لم يرك بها جنع نخلة 
ولاأجماأإتامشيدأيجتدل 
كان تبيرافي رانين وله 
كبيرآناس في بجاد مُزمل 
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كأن ذرى راس الجيمرغدوة 
من‌السيل الغتاء فُلكة مغرّل 
وألقى بصحراءالغبيط بَعاعهة 
نزول اليماني ذي العياب المحمل 
كأنالسباعفيهغرقى عَشَيَّة 
بارجاته القصوی انابیش متمر ٥٥‏ 
هذا هو الغموض البواح المتدثر بالحزن والجزع. رؤية قاتمة سوداء 
وإحساسً مرؤع بالفناءء ومصير فاجع مأساوي يحاول الشاعر اثقاءَه 
والاحتماء منه الصمٌ الصلاب. 
دوران حلو «قفا نبك من ذکری حبیب ومنزل»» ونبش وتقلیب له ثم لا 
شيء وراء ذلك!! لقد أطلّت وجوه الأصحاب من جديد «قفا». ولكن استيفاقهم 
هذه المرة مقترن اقتراناً واضحاً بالدعوة الصريحة إلى التأمل والتفكير 
إلى «الرؤية» المستيقنةء وكيف تخطىء العين سنا البروق؟ «أصاح ترى برقاً 
أريك وميضه». ولن يلبث هذا الصاحب أن يغدو أصحاباً في غمضة عين 
«قعدت له وصحبتي» ! أترى كيف ينمو الرمز ويتكاثر فإذا نحن أمام 
المجتمع وجهاً لوجه»ء أو آمام هؤلاء الذين تعنيهم وتؤرقهم قضية «الوجود 
الإنساني». وارتباط البروق في الشعر العربي القديم بالأحاسيس المختلطة 
والمشاعر والأشواق الغامضة أمر شائع مألوف. وما أكثر ما يرد في معرض 
الحنين حيث تشتجر المشاعر والأحاسيس والانفعالات كما في قول عبيد 
بن الأبرص: 
وحنّث قلوصي بعد وهن وهاجها 
مع الشوق يوما بالحجازوميض 
فقلت لهالا تضجري إن منزلا 
E CER E EE‏ 
أو كما قال الآ خر: 
ألا أيهاالبرق الذي باتيرتقي 
ويجلو دجى الظلماءذكرتني نجدا 
أو يرد في معرض الحديث عن المخمورين حيث تختلط رؤاهم وتتداخل 
كما في قول الأعشى: 
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فقلت للشَّرب في درني وقد ثملوا 
شيموا وكيف يَشيم الشاربا التمل °0 
أو يرد في معرض الحديث عن الأمر الجلل قد وقع كما في قول امرىء 
القيس نفسه حين بلغه خبر مقتل آبيه: 
ضی۶ اهامای اليل 
مرق و ن 
لقتل بتي اسدري ها 
ألا كل شي ء سواۂ ج ا0 
وما آكثر ما يكون وميض البرق هادياً ودليلاً للشاعر في الظلمة النفسية 
الحالكة. فيستتير به للخروج مما هو فيه» أو لرؤيته أعمق وأنفذ. وقد 
ذكرت في الحديث عن «المتلمس» أن الشعراء يهتدون بالضوء سواء أكان 
ضوء النجوم والكواكب أم سنا النار أم وميض البروق. وها هو ذا «امرؤ 
القيس» يستضيء بوميض البرق وقد اقترن بتار مصابيح الرهبان كما 
اقترن ضوء نجم سهيل بالنار في قصيدة «المتلمس» التي مرت بنا. وينتحي 
«امرؤ القيس» وأصحابه فيما يشبه «العزلة» ۔ والعزلة كما نعرف شرط 
جوهري من شروط الاإبداع والتأمل والتفكير . يتأمّلون هذا البرق» ويسرفون 
في التآمّل إسرافاً يبعث الدهشة والعجب في النفس» فقد امتدت أبصارهم 
بل تأملهم بعبارة الشاعر نفسها ‏ إلى الآفاق البعيدة القصية. فانكشفت 
لهم حقيقة «الوجود»وما كانت لتنكشف لولا هذا البرق والعزلة والتأمل. 
وقد عدل الشاعر عدولا صريحاً عن «الرؤية» إلى «التأمُل». وإذا كانت 
الرؤية البصرية هي البارزة والمقصودة بفعل «الرؤية» في النص» وكانت 
الرؤة لبي أ المههة الى تاف من خت هر فل الرة. مرة 
کان کی واا کاو فلم اوا عا وة او و ا 
«امرؤ القيس» وأصحابهء فأحسنوا التأمل إحساناً يثير العجب ويستحق 
التقدير: 
قحدت له وصحبتي بين ضارج 
وبين العذيب بُغخدمامتآمَل 
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ما حقيقة هذا البرق الذي يصرف هؤلاء الأصحاب عن شواغلهم كلهاء 
فيعتزلون الناس» ويقعدون له يتأملونه «قعدت له وصحبتي» ٩‏ سمه ما 
فقا القامل: الشكين المقل: الف الرف الهد ايك »مهما فاه 
فإنك لن تخرج عن مفهوم «التأمّل» الذي ذكره الشاعر «بُعدَ ما متأمّل». قال 
صاحب الخزانة: «ومعناه: يا بعد ما تأملت» على التمجب» وقال «على أن 
(بُعَدَ) فيه للمدح والتعمجب».”' فإلام انتهى هذا التأمل والتفكير 
بأصحابهما؟ لقد انتهيا بهم إلى رؤية «الوجود الإنساني» رؤية أشمل وأعمق 
وأنفذ. وهى رؤية قاتمة حالكة السواد لأن الفناء يحاصرها من كل جانب» 
وکت یا عن تفاهة «الوجود الإنسانى» وعقمه وضآلة شأنه وحقارته. 
وى ها قك الو او فن واي اا ووك 
يكن هذا الشاعر الجاهلي يقوى على أن يسمو بروحه ليحلآق في آفاق 
عالم آخر مفارق» فقد كانت صبوة الروح جامحة»ء ولكن آفاقها كانت ضيقة 
متقارية الأطراف. ولم تستطع الروح العربية أن تتحرر من هذه الفاق 
وتجاوزها إلا بعد ظهور الإسلام العظيم. 

تأمّل «امرؤ القيس» وأصحابه»ء وأطالوا التأمل والتفكيرء فرأوا سيلاً 
جارفاً عرماً يندفع من كل صوب» فيدك الحياة دكاًء ويدمّر مظاهرها 
الحيّةء ويآتي على كل ما يصادفه من شجر وحيوانات وآطام» فيقتلع آشجار 
العضاة الضخمة, ويلقيها على وجهها محطمة»ء ويدمر آشجار النخيل تدميرا 
كاملاًء ولا يبقي منها جذع نخلة واحدة» ويحطم البيوت حطماًء إلا ما كان 
منها مشيداً بالحجارة الصلبةء وينزل الوعول من قممالجبال التي غمرها 
أو كادء فلم تعد تغني عنها منعتها وعلّوها شيئاًء ويجرق هذه الوعول بأتيّه 
الهادر الزخار فيما جرف» ويفتك بالسباع في آجامهاء ويعركها في جوفه 
فهي بين طي ونشر حتى تطفو غرقى على وجهه فكأآنها عروق البصل 
البري التي ينبشها الصبيان من تحت الأرض للعب بها. لقد بلغ السيل 
الربى. كما يقول المثل ۔ فلم يعد يظهر من الجبال إلا قممها الشاهقة فكأنها 
فلكة مغزل. 

أرأيت هذه القيامة الصغرى التي يصؤرها «امرؤ القيس» أو هذا الطوفان 
الصغير؟ لا شيء فيه حتى الآن سوى الدمار والخراب والموت غرقاً!! هل 
هذا الطوفان صورة أخرى من موج البحر الذي كاد الشاعر يقضي فيه 
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غرقاً في وحدة «الليل» كل ما في القصيدة يرشح لمثل هذا الظن» فكل ما 
فيها ينبت من مطلعها «قفا نبك....»» ويمتدٌ في أرجاتها كعروق المرجان. 
ولكن: هل كان الشاعر يصور سيلا أو طوفاناً واقعياً؟ وهل رؤية الطوفان 
تحتاج إلى العزلة والتأمل الطويل؟ إنها قد تحث العقل عليهما بعد الطوفان 
لا قبله. فما حقيقة هذا الطوفان؟ وهل كان الشاعر يرمز به لأمر آخر يقلق 
العقل ويثير التفكير؟ إن هذه القدرة الجبّارة على البطش والتدمير والخراب 
هي صورة رمزية لقدرة «الدهر» الذي عبث بعقل الشاعر الجاهلي وأشقاهء 
فكان يراه خصماً غاشماً جاراً لا قَبَلٌ لأحد به كما آشرت إل يذلك من 
قبل. والقضية لا تحتاج إلى حزر وتخمين لأنها واضحةء فصورة الطوفان 
هنا هي صورة الدهر التي تتكرز في الشعر الجاهلي» ولا سيما في مواقف 
الرثاء والتأملء وقد كان «امرؤ القيس» يتأمل ويفكر . آكاد آقول: ويرثي ۔. 
فما آكثر ما حدثنا الشعراء عن الدهر الذي ينزل الوعول من الجبال المتمثعة 
فيهاء وعن العقاب التي ينزلها من القمة العاليةء وعن النسور المعمرةء وعن 
الثيران الوحشية وحمر الوحش وغيرها من الحيوانات» فإذا كلها بعد المنعة 
والقوة وصفو العيش تلقي مصارعها على يديه. وهم يسوقون هذه القصص 
للتأسثي والاعتبارء فكأنهم يتعرون بها عما أصابهم على نحو ما يتعرون 
بذكر الملوك الذين بادواء والأمم التي اندثرت. وما أكثر ما حدثونا عن 
الدهر الذي لا يسلم منه مخلوق حتى إنه لينال من الصخور الصلاب بعض 
النيل على ما يقول امرؤ القيس نفسه: 
أرجي من صُروفرالدهرلينا 
ولم تغفل عن الصم الهضاب 
آو كقول الأعشى: 
قد يترك الدهرٴُفي خلقاء راسية 
وَهْياً ويتزل منها الأعصم اله 38 
ول قول الأفوه الأودي: 
والدهزلايبقيعمليهلقوة 
في رأس قاعلة نمتها ار 0 
أو قول المرقش الأكبر في رثاء ابن عم له قتله بنو تغلب: 
فقاذهبأافدى لك ابنْعَمَك لا 
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لاف ا واد 
منيومه‌الزلم الأعم 
في باذخات من عَمَايّة أو 
يرفع دون السماء خيّم 
فَةَالّة رَيْبأالحوادث حتّى(م) 
زل ٤‏ ارد اده 5 و . )40%( 
أو قول النابغة الذبياني في حدیثه عن الدیار: 
أضحَت خلاء وأضحى اهلها احتملوا 
آک ل االذي أخن ۱ ی 
واقراً فى ديوان الهذليين حيت تشاء تجد هذه القصص والاشارات 
والمعاني تتلاحق صفوفاً. اقرا شعر صخر الغيٌ وقيس بن عزارة وساعدة 
الغيْ» عن وعل اتخذ من الجبل معتصماً له فعمّرء ولكن الدهر لم يلبث أن 
آفتاہ كما أفنى سواه» وعن عقاب «توسد فرخيها لحوم الأرانب» لم يلبٿث 
الدهر أن عاجلها: «فذلك مما يُحدث الدهر إنه// له كل مطلوب حيثثٍ 
وطالب» ولعل آشهر قصائد الهذليين گی الحديتث عن الدهر «عينية» آسئ 
ذؤيب الراتعة التى قالها فى رثاء آولادہ فقص فيها قصة الثور الوحشى» 
وحمار الوحش» وأردفهما بقصة الفارس البطل. 
والدهزرلايبقى على حدتانه 
شب بااف رن ةانكلااا مرو 
والدهزرلايّبقى عل حدثانه 
جونالسراةلّة جدائا أريع 
والدهرلايبقى على حدثانه 
2 خلة ال ید و 4 )42%( 
هل يخامرك شك بعد هذا فى أن هذا السيل أو الطوفان الذي يصوره 
«امرؤ القيس» هو رمز للدهر؟ لقد كانت الحياة تمضى رخيُة ليْنة فعاجلها 
الدهر «والدهر يُعقب ادا بفساد» کما يقول السود بن يعفر. ومن هذا 
الفتاء الذي لا شيء وراءه تنبثٹق رؤّية «امریء القيس» المآساويةء ويتملکه 
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إحساس مرؤع جريح بتفاهة «الوجود الإنساني» وقتامة «المصير» فيبكي 
ويدعو الآخرين إلى مشاطرته البكاء عند رسم الحياة الإنسانية الدارس. 

لقد دمر السيل كل شيء إلا هذه البيوت المبنية بالحجارة الصلبة إلا 
مشيدأً بجندل». إذا لم تكن لك صلابة الصخور فإن الدهر سيفنيك. لا 
شيء يخلد إلا الجبال كما قال المرقش. هل نتذكر الآن «حصان» الشاعر 
الذي بناه بالصخور الصلاب التي جمعها من كل واد وبيت؟ إنها الصخور 
ذاتها التي بنيت منها البيوت التي استعصت على الزات اين 
نفسه يرشح لذلك فيذكر السيل والمطر في حديثه عن الحصان «كجلمود 
صخر حطه السيل من عل» و «كما زلّت الصفواء بالمتنرل». ألم أقل: إن 
الصور تمتذ فى هذه القصيدة كعروق المرجان؟ إن هشاشة الوجود الإنسانى» 
اشرت ساس الق اعرالا ف هجتن جارف إل ىلا الصخرن 
يحتمي بها شعرياً من سيل الدهر الجارف» ومن هباء المصير. إنه يصبو 
E‏ إلى التمرد على مصيره الإنساني» فليكن كهذا الحصان 
العجيب الذي شاده بالصخور. أو كتلك البيوت التي استعصت عى الطوفان. 

وما ظتك بعد هذا كله بهذا الجبل الذي بداء وقد كاد السيل يغمره 
كشيخ كبير متزمل بكسائه؟ لا أعرف لاذا يذكرني بذلك الجبل الوقور 
الرزين الذي أنفق عمره في التفكير في عواقب الأمور كما صوره ابن 
خفاجة الأندلسي في قصيدته المفردة في بابها التي قالها في التعري 
والاعتبار؟ هل كان هذا الجبل الشيخ المتدثر بكسائهء والمطل من عل يرقب 
كل ما يجري بعيداً عما كان فيه «امر القيس» من التأمل والتفكيرة هل 
كان صورة «خلمية» تجسد أحلام «امرىء القيس» وتعبّر عن حنينه إلى 
الصلابةء والتأبي على أحداث الدهر. والتعالي عليهاء وتأملها والتفكير 
فيها وهي تضطرب من حوله دون أن تقوى على الارتقاء إليه؟ من يدري؟!! 
وما ظنك بهذه السباع الطافية على وجه الماء وقد غدت نابيش عنصل 
يلعب بها الصبيان؟ ليست مفارقة قاسية أن تصير السباع الضارية ألعوبة 
بأيدي الصبيان» وآن يتحول مجد القوة فيغدو آداة للهو والعبث؟ إن فكرة 
«المصير» تقذف الروح بجزع قاس لا يطاق. فلا تثريب ولا حرج على «امرىء 
القيس» آن يبكي كل هذا البكاء. «قفا نبك من ذکری حبيب ومنزل» هذا هو 
«المصير الإنساني» الذي يراه آمرؤ القيس رؤية العين واليقين۔ مصير الحبيب 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


والمنزل .. وهذا هو موقفه منه ‏ بكاء يملؤه الجزع والإاحساس بالضعف 
والضآلة فيمتد» ويولد رغبة المقاومة في النفس» والتسامي فوق أحداث 
الدهرء فيلوذ بالصح الصلاب يحتمي بها . لقد شغفه منظر القفر والخراب» 
فوقف يتأمله يتشاجر في نفسه إحساس مروع بالضعف والتلاشي وحلم 
التمرد والمقاومةء أو قل: يتنازعه إحساس بالعجز ووعي بالقوة. 

ا ارك فى مح ادر ره دة ف ةا ةن ل ا 
فهي لغة انفعالية عاطفية ريًا بالأسى في وحدة «الأطلال» حيث الإحساس 
بالضعف والعجز (البكاء » العبرةء الدموع» البينء الهلاك» التجملء 
الدروس.....). وهي لغة قاسية صلبة في وحدة «الحصان» حيث يطارده 
حلم القوة (الحبل المفتول . مغار الفتل ۔ الجبال ۔ يذبل» صم جندل» جلمود 
صخر الصفواء»ء الكديد» مداك العروس» منجرد» هيكل» غلي مرجلء السيلء 
مكرء ....)» وهي في وحدة «البرق» هادئة أقرب إلى مخاطبة العقل أو لغة 
الحوار (صاح. هل ترى ۔ ترى ۔ أريك» الوميض. السناء المصابيح» الراهب» 
القرد القامل: ٠‏ وهي فى وة اسيل ماتجة ما تق دق 
السيل نفسه» وتجرف في طريقها شجر العضاه الضخم وجذوع النخيل 
والجنادل والآجام والجبال والوعول والسباع... سالكة في تدفقها مسلكين 
هما: مسلك العطف الذي يجمع ويحشد (فأضحیى يسح الماء... وألقى 
ببسيان.. وتيماء لم يترك.. وألقى بصحراء...)» ومسلك التكرار الذي يقؤّي 
الإحساس بالمعنى ويعمقه فكأنه ضرب من الحشد والجمع أيضاً (كأن 
شیرا کان ذری.. کان مگاكی ٠.‏ كان السباع.): ألا تعجر هذه اللعة: 
ألفاظاً وأسلوباً . عن التشاجر والتدافع بين مشاعر الضعف وأحلام القوة؟ 
أظن ذلك . وكان «امرؤ القيس» يبكي على مسمع ومرآى من الناس» ويدعوهم 
إلى البكاءء ولكنه كان يكره أن يظل مكشوهاً بارزاً للشمس كأنه واقف على 
قارعة الطريق. فتدثر بجناحي الليلء وركب جواد الشعر المطهّم الشمَموس. 
وراح يخوض به جج سيله العالية. كأن سسَبْعاً من سباع الشعر فكره أن يغدو 
آنابيش عنصل تتقاذهها يدي الدارسین » فعرٌ وبڈ . 


الذات تحتضل بننسها 
وكان «معوّد الحكماء» . معاوية بن مالك . لا يحب من الغموض إلا أقله. 
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ويؤثر أن يعبر عن ذاته تعبيراً مباشراً قريباًء فورد حياض الشعر يتمم به 
مجده طارفاً وتليداً: 
إنيامرؤمنعصبةمشهورقة 
الوا أباهم سيدأ وأعانهمم 
كرموأعمامٴلهموجدوذ 
إذكل حي ناب تابأرمة 
تة تمض فما اوک ده 
آلم آقل إنه يتمم بالشعر مكارمه وآمجاد قومه؟ وليس من كان هذا 
شأنه بقادر على الغموض. ولا نفسه بمطاوعة له لو أحب فيما أظن. وكان 
كغيره من شعراء هذا العصر يُكبر «القوة»» ويجلهاء ولا يرى قيمة أخرى 
تنافسها أو تضارعهاء فهي بانية المجد الذي تتمّمه قيم أخرى كلاكرم 
وحمل الحمالات والديات والشعر وغيرها. 
وإذا نوافق جزرأة أو نجدة 
كتاسُمي‌بهاالعدوئكيك 
إنه فارسنٌ شاعر مشهورء وهو خامس خمسة من إخوته» كلهم ساد 
ووسم بخصلة جميدة عرف بهاء فإخوته: عامر بن مالك الفارس المعروف ب 
«ملاعب الأسئة»» وطفيل بن مالك فارس فررل» وأبو عامر بن الطفيل 
الفارس الشاعر المشهور. وربيعة بن مالك المعروف ب «ربيعة المقترين» وأبو 
لبيد بن ربيعة الشاعر الفارس الجواد . وجده لأمه فارس الضحياء . أفلا 
يحق لمن كان مثله أن يقول: 
إذكل حي‌نابتابارومهة 
نبت العضاهفماجاوكسية؟ 
ولكن موقفه من «القوة». وإن جلها وأكبرها ۔ يختلف عن مواقف الشعراء 
غير الفرسان» فهو يملكها ويتحكم بهاء وهم يحلمون بها ويطاردون حلمهم 
الشاق. بعبارة آدق: إن نفس هذا الشاعر بريئة من جراح الزمن» وإن نفوس 
الآخرين مثخنة بالجراح. 
يفخر «معود الحکماء» بمسعاه بین قبائل «کعب»» وکانت قد ثارت بينها 
الأحقاد وتفرقت» فسعى بينهم حتى رأب الصدع وتم إصلاح آمرهم وعادوا 
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قبیلاً واحداً: 
رابت الصدع من كعب فأودى 
وكان الصدع لا يعد ارتتابا 
فقآمسى كعبجُهاكعباوكانت 
من‌الشنان قد ميت كعابا 
ويمضي لاهجاً بهذا المسعىء» زاعماً أنه يسن به عادة للحكماء من بعده 
وبهذا لقب معؤد الحكماء ۔ ذاكراً بعض مصلحي ذكراً طيْباً جميلاًء ومشيعاً 
في ضمير السامع أو القارىء إحساساً بالرضا العميق والغبطة الهادئةء 
فقد أضاف إلى مجد قومه الباذخ مأثرة جديدةء وأضاف إلى مجده 
الشخصي حمداً جديداًء وكان ما فعله «صواباً» لا شبهة فيه. 
فإن أخْمَابهانفسي فإني 
أتيتابهاغداتتذصوابا 
وليست فكرة «الصواب» ههنا هية أو ضئيلة الشأن.. فهي قيمة تتنازعها 
«الذاتية» و«الموضوعية» وتشتجر فيها «قيم العصر» و «تصورات العقل». 
ولكن الشاعر لا يعباً بما يدور في عقولناء أو يجول في خواطرنا الآنء فهو 
ابن مجتمع تلتبس فيه كثير من المفاهيم من وجهة نظرناء وهي من وجهة 
نظره باهرة الوضوح يكاد ضودُّها يكسر العين فترتد دونه. وأنا أعتقد أن 
هذا «الصواب» ملتبس بمفهوم «القوة»» في عقل الشاعرء فهذه القصيدة 
يكر عضا على بعض بطرق شتی قيجتافه ويخاخاه على الرقم من وض وحها 
الذي يبدو جليًا لا شبهة فيه «كصواب» الإصلاح بين قبائل كعب. انظر إلى 
قوله: 
إذانزل السحابابأرض قوم 
رعیناۂوإن کانوا غ ضا ٩١‏ 
هل كان الشاعر يعتقد أن فعلهم هذا مفارق للصواب؟ لا أعتقد. فمن 
أين جاءه الصواب إذن؟ لم يجئه من العقل» و «النظرة الموضوعية» بل جاءه 
من «النظرة الذاتية» و «قيم العصر»» جاءه من سبيل واحد هي سبيل «القوة» 
ولذلك أردف قاثلاً: 
إذا ضعت أعمنثهن ثار ۹١0‏ 
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إن القوة هي حاضنة «الصواب» وآمه وأبوه» كما هي حاضنة «القيم في 
هذا العصر وآمها وآبوهاء فإذا نظرت في حديثه عن الشيب والشباب» في 
صدر القصيدة ريت مرا عجباً: 
أجا ا القلبأامن سلمىاجتتابا 
ازاف اة وا 
وشاب لداثةوعهدلنٌّعهنه 
كماانض E E E EE‏ 
فإنتك تبْلهاطاشَّتونبلي 
قةت وى بها قبا ايا 
فتصطادالرجال إذارمتهم 
وأصطاذاُحَباةالكعابا 
فإن تك لاتصياليومشيناً 


ما هذا الحديت الرائق الخفيض الذي يزينه العقل» ويوشيه صواب 
الري؟ لقد أقصر عن اللهو والصباء وكف عن باطل الشباب وغيّه» وصار 
«معود الحكماء» إل الحلم» وعممه الشيب o‏ يبعد الله الغراب الطائرا» 
ا وعذلنت عنه لداتهء وخلع ثیاب الشياب التي يلاها الدهر. لأقد مضصی 
الشباب الآخضر الذي کان فيه يصبي النساء فلم يجرع لذهابه إذ لكل آمر 
أجل. حديث فيه من العقل وصواب الرآي مقادير لا نکر وما آكثر ما 
افترن «الإاقصار» ل «الصحو» أو «بذکر الشيب» أو بهما جا فی شعرنا 
القديم كما في قول «امریء القيس»: 

فتها انيو قليى هن لي اقرا 

وذاك بأآن الشيبً في الرأس راعكة 

آ وکن اتن 

صحاقلبةوأقصرَاليوم باطلّة 
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وأنكڑٴهممااستقاد حلاق 041“ 
و قول زهير: 
صحا القلبأ عن سلمى وأقصرَ باطلة 
وعُرَي أفراس الصآبا ورواحِلة 

إنه الإقصار عن الباطلء وصحرة العقل من الطيش. فلا غرابة في أن 
نری «معود الحكماء» رزيناً يقدر الآأمور حق قدرهاء فلا يقول إلا «صواباً». 
ولكن قراءة آخرى أكثر أناة لهذا النص دَرينا أن فيه من الإيمان بالقوة 
أضعاف ما فيه من الإيمان بالعقل وصواب الرآي» فهي مبثوثة فيه تجري 
في عروقه كما يجري الدم في العروق الحيّة. وحسبنا أن ننظر إلى معجم 
النص وصوره لنرى آية ما أقول فهو معجم الحرب والقنص والصيد يتكرر 
فيه الحديث عن النبال الطائشةء والنبال القاصدة» فهى تُرمى من كل 
صوب» وعن الصيادين وصيدهم الوافر حيناًء أو عنهم وعن صيدهم الخائب 
حيناًء وعن هذا القانص الخائب المستسلم. وصور النص هي الأخرى صور 
الصيد والقنص. فالشاعر صياد يرمي فينفذ ويصمي آو كان يرمي فينفذ 
ويصمي» وهو الآن صياد عجوز لا يكاد يحقق ما يرمي» فتطيش نبالهء 
وتفلت منه الطرائد . وصاحبته «سلمى» صيادة ماهرة» كانت ترمى فتقصد» 
ولكن الزمن غالهاء فلم يعد لها من جرآة الصياد وحذقه ما كان لها فقي 
الأيام الغابرة. إنهما صيادان عجوزان قعدت بهما الهمة عن القنص والطرد 
فاحتميا بالذكريات من آلام الزمن» وراح الشاعر يصور أيام العمر الوريقء 
وصیدها الوافر برضا عامر واطمتنان عميق. وحبن يتصور الشاعر علاقات 
الحب والغزل هذا التصورء ويستخدم في التعبير عنها هذا المعجم الحربي 
فإنه يكشف عن تصوّر شامل للحياة ۔ ولا سيما للعلاقات بين البشر۔ قوامه 
المراوغة والاحتيال وانتهاز الفرص والقتل المباغت وكل ما نعرفه من صفات 
الصيادين. أو قل: تصؤر قوامه المكر والخديعة والعدوان. ولعل الشاعر كان 
يستشعر هذه المعاني» أو ما يطوف منها به ویناوش ضمیره» حن زعم آن ما 
قام به بين قبائل «كعب» كان بريثًاً من الظلم والخديعة: «فلا ظلماً أردت ولا 
اختلاباً» وعن هذه المعاني نفسها . ولا سيما معنى العدوان . كان يصدر في 
حديثه عن «رعى السحاب» ولسنا نتصور حرباً لا ظلم فيها ولا مکر ولا 
خديعة ولا عدوان» فالحرب خدعة مذ كانت الحرب. وأنا أظن أن هذه 
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القصيدة قائمة على علاقات التتاحر والتنافس ‏ أي على القوة. على الرغم 
مما يبدو فيها من أمارات التعاطف والوذ. هي كذلك في معانيها وفي 
تشكيلها اللغوي على حد سواء. فالشيخوخة تكر على الشباب ولكن الشباب 
يناجزها ونافسها فيذهب بجل اهتمام الشاعرء والصياد يرمي الطرائد. 
ولكن الطرائد تخاتلهء والحاضر يكر على الماضي ولكن الماضي يثبت له 
ويراوغه ويكاد يظفر بهء فيتحدث عنه الشاعر آكثر مما يتحدث عن الحاضر 
على نحو ما يظهر في حديث الشباب وحديت الأطلال . وهما رمز لهذا 
الماضي ۔ والإياب ينافس السفر, والذكريات تنافس الواقع كما يبدو في 
حديث الشاعر عن الناقة: 
ذكرت بهاالإياباومن يسافر 
كماسافرتيدكرالإيابا 
وهذا الحديث من غريب الحديث عن الإبل في الشعر الجاهلي فيما 
أعلم. والصلح يكر على الخلاف ويناجزه» والشاعر يتحذى الآ خرين بصنيعه 
وخ على اه ود ومد یرون ا#خرين ويغصبونهم الكلا فيدفعونهم 
دفعا إلى التناحر والحرب. ومجد قومه المؤثل التليد يثير الغيرة في نفسهء 
ويوقد فيها نار المنافسةء فيحاول أن يضارعه ويكمله بمجد شخصي طارف. 
ضروب من الکڙ والفر تملا الع وا ليحن , 
فإذا نظرنا في التشكيل اللغوي رآينا ضروبا من المقابلة. والمقابلة موازنة 
مضمرة. ولا شيء يضرم نار التنافس والغيرةء كما تضرمها الموازنة . وألفينا 
ما يسميه البلاغيون «رذ العجز على الصدر» وهو ضرب لطيف من التكرار 
يوستع طيف المعنى» ويعمقه في النفس فإذا نحن مام معنى جديد كما في 
قوله: 
ذكرت بها الإيابً ومن يسافر 
كماسافرت يدكرالإيابا 
رابت الصدع من كعب فأودى 
وكان الصدع لا يعاارتتابا 
فنحن نحس أن مفهوم الإياب ومفهوم السفر يتداخلان أحدهما في 
الآخرء ويخلفان موقفاً نفسياً متلبساً لا هو موقف السفر الخالص» ولا هو 
موقف الإياب الصافي» بل هو موقف مركب جديد ناجم عن تنافس الموقفين 
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السابقينء وفائض عنهماء وهو موقف نفسي قوامه التوتر والقلق. ونحن 
نرى في البيت الثاني أن الشاعر يرآب الصدع ويهلكه ويذهب بهء لكنه لا 
يلبث أن يحييه من جديد» ويسلم له زمام القول أو الموقف. ويتوارى ليقوم 
بدور السارد أو المعلّق على الموقف «وكان الصدع لا يعد ارتئاباً» فيخلق 
بذلك كله موقفاً نفسياً مركباً هو موقف الصلح الذي تناوشه أطياف الفرقة 
وآشباحهاء وهو موقف قوامه التوتر والقلق كما ترى. 
وتتوالى المقابلات في النص۔ والمقابلة موازنة مضمرة تحفز النفس كما 
قلت منذ قليل ۔ على نحو ما نرى فى هذه الاأبيات: 
فإن تك نيلها افد ر دبای 
فشه گکرھی بها قبا ابا 
فتصطادُالرجال إذارمتهم 
وأصطاذ اللخبأاةالكعابا 
قان كك اتصية اتيوم فيا 
على نملي وقفت بهاالزركابا 
فأمسي كَغْبُهاكعبأوكانت 
من‌الشنان قدذْعِيَّت كهَابا 
فإنلهامتاازل حاويات 
واب قتي صهاسلماوخابا 
فهو في آول الأبيات يقابل بين زمانين خاصين بهما هما: الحاضر الذي 
شت نبالها ونباله فيه والماضي الذي كانت فيه هذه النبال قاصدة لا 
تخطىء. وأرجو أن نلحظ علاقات الإسناد في البيت» فحينما تطيش النبالٌ 
ينلد الفعل إليهاء وحين تصيب يُستَنَدٌ الفعل إلى الشاعر وصاحبته!! أفليس 
هذا ضرباً من مخادعة النفس والمكر بها؟ ثم ليس هو امتداداً مطلع القصيدة 
الذي يبدو فيه الشاعر راضياً بالشيب وحكمته بديلاً للشباب وصبوته؟ 
ويمضي الشاعر في هذه اللعبة الفنية الماكرة حيث يقابل بينه وبين صاحبته 
في البيت الثاني» بل يوغل في ذلك فيميز صيداً من صيد آو يقسم ضمير 
الجماعة المستتر السابق في (نرمي) إلى مكؤناته (فتصطاد .... واصطاد...). 
هل خطر ببالنا آن نسل عن عة هذا التقسيم؟ إنها روح المناضسة المضمرة 
بينهما وإذا خامرك شك في هذه المنافسة فأرجو أن تلتفت إلى ظاهرة 
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«الحذف» التي في البيت» وهو حذف خاص بالشاعر وحده. إن «الواو» 
العاطفة في البيت عاطفة للجمل» وهي تفيد «الاشتراك ولا تقتضي 
«المساواة». وينهض الحذف دليلاً على عدم المساواةء فقد قيّد الشاعر 
اصطيادها للرجال «إذا رمتهم»» وحرر اصطياده من هذا القيد» فلم يقل 
«إذا رميتهن». ولا تظنن أن القضية قضيةوزن وقافيةء ولكنها قضية تصوّر 
لمعان وأحاسيس قائمة في الذهن والمخيلة. ولا يحاذر الشاعر آمراً كما 
يحاذر إستاد الإخقاق آو ما يشبهه إليه. فهو في مقابلة أخرى بين الحاضر 
والماضي (ب3و4) يعمي الضمير العائد إليهء وينشر حوله ضباب الحيرة 
«وآب قنيصها» فمن هذا القانص؟ إنه الشاعر دون ريب ولكن البنية النحوية 
لا تعاند توجيهاً آخر للضمير. واقراً القصيدة كلها تجد الشاعر محاذراً 
الحذر الذي أحدثك عنه. ويقابل الشاعر بين كعب القبيل الواحد وكعب 
التي فزقتها الخصومات» ويقيم من «الشنآن» رصداً عليهاء فيثير في الموقف 
التوتر والقلقء فمن يدري متى تندلع نار البغض والعداوة من جديد؟ إنه 
نص مخادع يوهم قارئه أن الشاعر متسام فوق فكرة العدوان والتنافس» 
وفوق هذه المقابلات جميعاً يصرفها حيث يشاء فكان أسبابها كلها في 
يديه» وكأنه صديق حميم للزمان. وانظر إلى حديث الناقة في هذا النص 
تجد آنه حديث مقتضب قصير تنأى عنه أحلام «الصلابة والقوة» المعهودة 
وتغيب عنه مشقات الرحيلء وتفوح منه رائحة الطيب العطرة. 
كأآعلى مغابتهامَلَابا 
ذكرت بها الإيابً ومن يسافَِرُ 
كماسافرتيدكرالإيابا 
ولم يُحصن الشاعر ناقته؟ إنه يعي «القوة» في ذاته» ويشعر بها شعوراً 
عميقاً يغذيه جلال الماضي ومجد الحاضرء ويمنحه إحساساً بالرفعة 
والسموء فتبدو «ائذات» مشغولة بنفسها لا تكاد تلتفت عنها حتى تعود 
إليها على نحو ما يظهر من سيطرة «ضمير المتكلم» على النص» بل إن 
العالم الخارجي الذي تلتفت إليه هو جزء منهاء أو واحد من تجليات 
قدرتها الفائقة. إنها مفعمة بالثقة بنفسها فلا غرابة في أن تواجه 
الحياة مواجهة هادئة رزينة,ء أو أن تتوهم أنها لا تفعل ولا تقول إلا 
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«صواباً»!! 
«ملحمية الذات الجريح» 


وإتي لحلو إن ريدت حلاوتي 
ومر اذا تفس انخزوق ات5 
هذا ما يقوله «الشنفرى» أحد أغربة العرب وذؤبانها وصعاليكها. فمن 
هذا العزوف عن الشنفرى؟ وما حقيقة هذه المرارة المتبادلة بينهما؟ وكي 
تبدو «ذات» الشاعر وهو يعجم ويلوك هذه المرارة المنذرة بالنفور وسوء 
التكيّف والقطيعة الباترة؟ ما قل الحديث عن بهجة الحياة وجمالها الساحر 
في شعرنا القديم!! هل كانت الحياة ضنينة بالفرج إلى هذا الحد ما من 
حديث عن الحب لا يجتافه الحزن» وما من فخر لا ينزف دما يرشح عداوة 
وبغضاًء وما من حديث عن الشباب إِلًا مقروناً باللوعة ضامرة أو سافرة 
وما من حديث عن لذة آو صفو لا ينغصه منعُص أو يكدره كدر!! «ومر إذا 
نفس العزوف استمرت»» هذا من صميم الشعر . فيما يبدو فلا حرج ولا 
إنكار. 
وفي «لامية العرب» الذائعة الصيت» والمنسوبة إلى هذا الشاعرء مرارة 
لاذعة» وحسرة مستسرةء ودعاوى عريضةء واغتراب جريح. وفي شعر 
الصعاليك عامة مقادير متفاوتة من هذا كله لا تخفى. ففى شعر «عروة بن 
الورد» آبي العاا ك ت ا2 اف ع وا الباهرفي 
المجتمع» فهي لذلك تصم كلتا آذنيها عن لوم العذال في استخفاف واستعلاء 
صريحين» وهي تركب المخاطر ولا تحسب للعواقب حساباً ولو كان الموت 
يتريّص بها في كل أرض ومنعطف. وهي توزع ما تغنمه على المحتاجينء 
وهي لا تعرف للكرم حأ تقف عنده على نحو ما يظهر في رائيته الأصمعية 
الجميلة التي نسوق منها طرهاً: 
أقلي علي اللوم يابنة متذر 
ونامي فإن لم تشتهي النومً فاسهري 
دريني ونفسي أم حسان إنني 
بهاقبل آلا أملك البيع مشتري 
أحاديث تبقى والفتى غيرٌُخالد 
إذا هو أمسى هامة تحت صيبر 
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ذريني أطوفأفي البلاد لعلّني 
أخلّيك أو أغنيك عن سوء محضر 
فإنفازسهمللمنية لم أكن 
جزوعاء وهل عن ذاك مِن مُتأخرة 
أبى الخفض مَن يغشاك من ذي قرابة 
ومنلا كل سوداء المعاصم تعتري 
يريع علي الليل أضياف ماجد 
کریې ومالي سارحا مال مقت (!6 
لقد كان «عروة› مؤرقاًء تؤرقه فكرة الخلود «أحاديث تبقى والفتى غير 
خالد» وكان يدرك أن سبيل الخلود هي سبيل «العمل الإنساني» الذي 
فهمه فهماً خاصاً كما نرى. ولذا فهو يحاول أن يغتنم فرصة الحياة ليحقّق 
صبوة روحه الجامحة إلى التميّز والتفرد والخلود. «ذات» أرهقها الوعي» 
وأضناها البحث عن حلمها الشاق. حلم الحضور الباهر المتألق الذي 
يستعصى على الموت بعض الاستعصاءء فتبقى منه هذه الأحاديث التى لا 
تھرت رلا تونن نجه ق شر تايط شرا دا ففة رة غر 
قادرة على «التكيف» مع المجتمع» فهي تخاصمه وتنفر منه على نحو ما نرى 
في «فيته» التي افتتح بها المفضل الضبي اختياراته» والتي نسوق منها هذه 
الآبيات: 
ولا أقول إذاماخلةٴ ضرمت 
ياويح نفسي من شوق وإشفاقٍ 
لكتماعولي إنكنتذاعول 
على بصير بكسب الحمد سباق 
حرق باللومجلدي آي تحراق 
عاذلتي إن بعض اللوم مَعَْقمَة 
وهل مَتاعوإنأبقيثة باق 
إني زعيملئن لم تتركواعذلي 
أن يسال الحي عني أهل آفاق 
لنقرعن‌السنمنئدم 
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إذا تذكرت يوما بحض اخلاق <52 

إنها «ذات» مفعمة بالثقة بنفسهاء فإذا ما انقطعت الأسباب بينها وبين 
بعض الناس لم تجزع لذلك ولم تحزن ولم تهتم» فالناس «أخياف: سراةٌ 
وخساس» وهي لا تجزع ولا تبكي إلا على الماجد الفذ من الرجال. وهي 
«ذات» يحاصرها المجتمعء ويحرقها عذلاً ولوماًء ويحاول كبح جماحها ورذ 
إلى «منظومة» القيم الاجتماعية السائدة. فتجادل في ذلك» وتفضب وتنذر 
بالقطيعة والفراق. إن علاقتها بالمجتمع علاقة خصومة وتنافرء فلكل منهما 
راه آي هه هة رة اا خر وركم رف وات هدو اا سا 
حتى انقلبت قطيعةء وصارت الذات «ذاتاً مغتربة» لا تربطها بالمجتمع 
الإنساني أي رابطة على نحو ما نراها في هذا البيت المدهش العجيب. 

يرى الوحشة الأنس الأنيس ويهتدي 

بحيث اهتدت آم النجوم الشوابكفٍ 

لقد نفضت «الذات» يديها من المجتمع» وأدارت له ظهرهاء واغتربت 
عنه» فهي ترى أنسها الأنيس في مجتمع «الوحشة والوحوش» لا في مجتمع 
البشرء وتهتدي بما اهتدت به الشمس في عليائها!! إنه اغتراب جريح 
ساقته إليه الظروف» ودفعته دفعاًء ولذا وصفت هذا الشاعر منذ عهدي 
الأول به في دراسة قديمة بأنه «شاعر القلق والغرابة». وقد كان الشنفري» 
کک ا ع ا ا و اک 
عميقاً أنها «ذات» متفردة متميزة يعر أن يكون لها نظير» فهو يتحدث عنها 
حديثاً مستفيضاً يقرع فيه «ضمير المتكلم» الآذان قرعاً عنيفاً حين يدور 
حول شمائله وخصاله» ويتكرر فيه النفي تكراراً مدؤياً حین يدور حول ما 
يستكره من القيم والصفات» وهو لا يكتفي بتصوير موقفه من بعض القيم 
أو بعض شؤون الحياة. بل يحرص حرصاً بالغاً على أن يستتم القول في كل 
ما يراه جديراً بالتأمل والحديث» فيصور مجاهدته العنيفة لنفسه تصويراً 
ناطقاً بالإباء والعزة والنبل» ويصور موقفه من المال فينتزع الإعجاب من 
سامعه أو قارئه انتزاعاًء ويصور موقفه من مجموعة ضخمة من القيم 
الأخلاقية والعقلية فيه ضمائرنا ويضاعف من إعجابنا به وتقديرنا لهء 
فإذا صار إلى حديث القوة وشدة البأآس والمغامرة جرى طلقا لا تكاد تلحقه 
الريح. إن حديث «الشنفرى» عن ذاته طويل تزيده غرابة اللغة ووعورتها 
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مشقة وعسراًء فلنكتف ببعضه فى هذا المقام. 


أديمٌ ممطال الجوع حتى أميته 
وأضربا عنة الذكرَ صفحا فآذهَل 
وأستفأتُرب الأرض كيلا يُّرى له 
علي من الطول امرؤمتطول 
ولولا اجتناب الذام لم يلف مشربا 
عاش به إلالديضومآكل 
ولكن نفساأمرةلاتقيم بي [ 
على الدامإلاريثماأتحول 
وأطوي على الخمص الحوايا كما انطوت 
خيوطة ماري تثغازوثفئل 
وأغدو على القوتٍ الزهيد كماغدا 
أزل تشهاداه التتائفاأطحل 
وأعدمأحياناأوأغفنى وإنما 
تال الغختتى دو التهدةالXحتتال‏ 
و مرح تحتا لے ات خیل 
ولا تزدهي الأجهال حلمي ولا أرى 
سؤولاً بأعقاب الأحاديثأتمل 
ولا جبآآكهى مربابعرسه 
يطالخهافي شأن كيف يفعل 
ولا خالفغرداريةمتغزل 
یروح رووا ا 
ويصف إحدى غاراتهء فيرسم لنفسه في قوتها وشدة بأسها صورة 
خارف فته الماك غير انك هان الجن وجح تي صرب اة لاه 
الغارةء فهي ليلة نحس نكداء بردها قارسٌ زمهريرٌ لا يُطاق» فلا يجد المرء 
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أمامه مهرباً من الموت برداً سوى أن يحرق قوسه وسهامه ليتدفاً بهاء «وإذا 
اصطلى الأعرابي بقوسه وسهامه لشدة البرد فليس وراء ذلك في الشدة 
شيء»ء كما يبدع في تصوير الحيرة التي غشيت القوم الذين آغار على 
ديارهم» فقد آذهلتهم الغارة. وطارت بألبابهم فكل منهم يسأل الآخر: ما 
الذي حدث؟ وكلهم يقصٌ قصة هذه الغارةء وقد انبهم عليهم آمرهاء لا 
يدرون حقيقة هذا الطارق المغير في هذه الليلة التي تحجر الوحوش في 
مرابضهاء فهم يتساءلون: أهو ذئب أم ولد ضبع؟ أم تراه جنيّاً عظيماً؟ 
أيكون إنساناً؟ ما هكذا يفعل الإنس!! صورة مدهشة تقترن فيها الحركة 
المادية بالحركة النفسية فتجسدان حالة الذهول والحيرة والاضطراب. 


وليلة نحس يصطلي القوس ريها ٍ 
وأنبُْلّةاللاتيبهايتنبّل 

دعست على طش وبّطش وصحبتي 
سُعازوإرزيڙووجز”وأفكل 

فأيمتانسواناوأيتمت إلدة 
وعدت كماأبداأت والليل اليل 

وأصبح عني بالغميضاء جالسا 
فريقان مسؤول وآخرُيسال 

وقالوا: لقد هرت بليل كلابُنا 
فقلنا:اذئباعس أمعس فرغل 

فلميك إلانبأةثمهومت 
فقلنا:قطاة ريع أم ريع أجدل 

فإنَيّك من جن لأبرح طارقا 
وإن يك إنساً ماكها الإن س تفعل(*+6 
ومن اللافت للنظر أن «الشنفرى» إذا أراد أن يقرن نفسه بآخر, أو 
يشبهها بهء لم يجد مكا فئاً لها إلا من الحيوانات الضارية . الذئب» ولد 
الضبع ۔ أو من الأفاعي أو من الجنٌ. ولكنه حين يفخر بسبقه القطا إلى 
الماء وشربها فضلته أو بقيتهء يشبه أصوات هذه القطوات التي خلفها على 
الماء مسرعة في بقايا من الظلمة في الفجر بركب مسافر يحث مطاياه ألا 
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تدل الموازنة بين الصور على إحساس «الشنفرى» بقوّته وتفوقه على الآ خرين؟ 
وآين القطاة من الذئب أو ولد الضبع أو الجثي في القوة وشدة البأس؟ آلا 
نراه يعتسف الصحراء مذرعاً ظلامهاء مروعاً آهلهاء تطیر به رجلاه فکأنه 
يمتطي صهوة الريح العاصفة!! 
وتقرتا اسار القت اتك بها 
سرت قَرَياً أحشاؤهاككصّلصل 
كأنوغاهاخځجرتيهوحولّه 
أضاميم من سَفرالقبائل زل 
فعبّتغشاشأثم مرت كأنها 
مع الصبح ركبا من أحاظة مجنفل 5 
إن البشر يتعاطفون مع الضعيف» وينفرون من القوي لأنه يهددهم ۔ 
والقوة غاشمة كما يعلّمنا التاريخ . ولكنني ۔ على الرغم مما قلت . أشعر 
بتعاطف ما مع الشنفرىء لأنني أظن أن هذه «الذات» المتضخمة, والقوة 
الخارجة » واللامبالاة القاسية تخبىء تحتها جرحاً إنسانياً عميقاً مفتوح 
الشفة. وحياة الفنقرى ترشع ثل هذا الظن وتهؤية ودر اأقصيدة يوك 
ه وینطق به. 
أقيموا بني أمَي صُدور مطيّكم 
فإني إلى قومسواكم لأميل 
فقد حُمّت الحاجات والليل مقمرٌ 
فدات ابات مايا وارخ ر8 
أتسمع هذا النداء الذي تخيّره «الشنفرى» لمخاطبة قومه ۔ بني أميٌ ۔ 
وما يثيره في النفس من معاني الشفقة والود والتراحم؟ إنه يؤذنهم بالرحيلء 
ويخبرهم آن غفلتهم عنه توجب مفارقتهم» فليجدوا في آمرهم وآمرهء ما 
كان أصدق المتنبي حيث قال مخاطباً سيف الدولة الحمداني: 
إذا ترحخلتعن قوموقد قدروا 
أتاتفارقهم فالراحلونهُم 
ويخبر «الشنفرى» قومه أنه مائل إلى قوم غيرهم» ويدعوهم إلى التنبه 
من رقادهم» فهذا وقت الحاجة ولا عذر لأحد» فإن الليل مقمر مضيءء وإن 
امطايا حاضرة معد للتحول والرحيل .ولا ينخفى ما في هتين البيتين من 
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كثافة المعنى واختلاط المشاعر والأحاسيس واللغة الرامزة كما يليق يمطلع 
جلیل. ر 

ماحقيقة هذا الليل المقمر؟ لعلنا نتذكر الآن معاً نجم «سهيل» في قصيدة 
«المتلمس» السينية التي أسلفت القول فيها. ولعلنا نذكر ما قلته عن رمزية 
الكواكب والنجوم في هذا الشعر,ء وأحب أن آمضي في هذه السبيل» فأرى 
في هذا «الليل المقمر» طاقة رمزية خصبة يتواشج فيها الضوء والظلام 
الظلام الذي يكتنف علاقة الشاعر بقومه ويخيم عليهاء وضوء الهداية 
والرشاد ‏ لنقل ضوء العقل . الذي يشق هذه الظلمة الداجية ويبدد بعضهاء 
فتظهر الأمور على حقيقتها أو قريبة منها «فقد حمت الحاجات والليل 
مقمر» وما على الشاعر إلا أن يستضيء بهذا النورء ويدعو قومه إلى 
الاستضاءة به كيلا يبقى لهم عذر. ولكن دعوته تضيع في فجاج الليل كما 
ع ارت فى الجر و د قى اعرا ع ام 
بهء فلا يجد أمامه إلا التحؤل والرحيل عنهم مستضيئًاً بنور القمر في 
أرجاء هذا الليلء آو بنور العقل في أرجاء هذه الأرض التي سيكرر الحديث 
عنها بعد الرحيل مباشرة: 

وفي الأرض منأى للكريم عن الأذى 

وفيهالِمَن خافالقِلى مُتعرل 
لخمرك ما بالأرض ضيق على امرىء 
سَرَّى راغبا أو راهباوَهْو يَعْقل 67 

لقد اتضح الموقف. واهتدى الشاعر بنور القمر أو العقلء فبدا له أن 
الأرض واسعة. وأن على «الكريم»۔ والكرم كالمروءة والفتوة رمز لكل الخصال 
والشمائل الرفيعة كما نعرف من هذا الشعر. أن يبتعد عن الآذى» وآن يفر 
من البغضاء . ولعل هذا البيت يوضح ما كان أقرب إلى الغموض في 
البيتبن السابقين» فتحولال الشاعر عن قومه كان بسبب هذا الأذى وهذه 
البغضاء. وها هو ذا يفارق قومهء ويفيء إلى ذاته يتأملها مستخدما لفظاً 
صريح الدلالة على «العزلة» . متعزل . التي هي شرط جوهري من شروط 
التفكير الخصب والإبداع كما ذكرت سابقاً. وفي هذه «العزلة» الخصبة 
الخلاقة يستطيع أن يتأّل ويفكر ويقدر الأمور والمواقف» ويصل إلى «اليقين». 
وهذا ما حدث حقاًء فقد انتهى الشاعر في تفكيره إلى هذه الحقيقة 
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الإنسانية الخالدة: 
لعمرك ما بالأرض ضيقٴ على امرىء 
سرى راغباً أو رهبا وَهْوّ يعقل 
«العقل» هو المصباح الذي يجنبك الضيق» ويعصمك من الزلل» وما دام 
هذا المصباح متوهجا فلا خوف عليك وأنت تجوب ظلمة الحياة الداجية 
تتداولك الرهبة والرغبة. وأنا لا أزيد أمراً البثة على ما قاله الشاعرء فهو 
يستخدم فعل «سرى» للتعبير عن السعي والحركة في هذه الحياة. ودلالة 
هذا الفعل على الليل ليست موضع جدل» فهي لا تكاد تنفك عنهء فالسرى 
سير عامة الليلء وفي المثل: «عند الصباح يحمد القوم السرىء». والسارية 
من السحاب: الت يتجيء ليلاً والسارية: المطرة بالليلء وسرى عليه الهم 
تاه ليلاًء وغير ذلك كتير لا يكاد يقع تحت حصر. وإذن فنحن أمام شاعر 
يتصور الحياة ظلمة عسيراً خوضها بغير ضوءء فإذا كان معك ضوء القمر 
أو مصباح العقل اليقظ أو المتوهج «وهو يعقل» فلا ضيق ولا هموم «ما في 
الأرض ضيق على امرىء». 
أرأيت «الليل المقمر» وهو يهدي الشاعر بنور القمرء وكيف تحول هذا 
القمر بعد العزلة والتأمل إلى عقل يقظ يجنب صاحبه الضيق والزلل. 
وينآى به عن الأذى والبغضاء؟ إنه القمر في ظلمة الليل أو هو العقل في 
ظلمة الحياة. لا فرق. 
نحن الآن أمام شاعر مطمئن إلى «عقله» اليقظ» ومستيقن به. وقد 
هداه هذا العقل إلى البعد عن أذى قومه وبغضهم» ومفارقتهم دون تلبث أو 
انتظار» فكأن صوت «المتلمس» المتمرد على «عمرو بن هند» يهتف به: 
ولن يُقيمَ على خَسَفرٍيُسامٌ بهإلا الأذلان غير الأهل والو ت68 
ولكن إلى آين يرحل الشنفرى؟ ومن هؤلاء القوم الذين ذكر ميله إليهم 
في مطلع القصيدة؟ يلتفت «الشنفرى» إلى قومه وقد أيس منههم» ويبلغهم 
رسالة فة هدا نها 
ولي دونكم أهلون : سيد عملس 
ٍ وأرقط هول وعرفاءٌ جيائهُم 
هم الآهل» لا و ارد ٍ 
لديهم» ولا الجاني بما جرّيخدل 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


وكل أبي باسل غيرأنني 
إذا عَرَّضت أولى الطرائد ابسل<5 

ريت من هم آهل الشاعر الجدد؟ أعرفت أولئك القوم الذين صرح 
بميله إليهم في مطلع قصيدته؟ إنهم: الذئاب» والنمورء والضباعء فتأمل!! 
صدق «عمرو بن الآهتم» حين قال: 

لعمُرك ماضاقت بلا بأهليها 

ولكن أخلاق الرجال تضيق 

لقد ضاقت أخلاق الشنفرىء فضاقت به ديار بني أمه. ومن المصادفات 
الموفقة الدالة أن يستخدم الشاعران كلاهما لفظ «الضيق» للتعبير عن 
وا ا ا و ول افر هن وم ای وم 
آخرين» ولكنها قضية أخرى أبعد غوراً وأشد مأساويةء إنها قضية «الانتماء». 
نحن أمام «ذات» أرهقها «المجتمع الإنساني» بظلمه وأذاه وبغضه»ء فإذا هي 
تخلع «انتماءها» إلى هذا المجتمع» وتؤسس «انتماء جديداً» لها إلى «المجتمع 
الحيواني!!» إنها «تغترب» عن عالم الإنسان» وتلوذ بعالم الوحوش الكاسرة. 
فتكشف بذلك عن اغتراب قاس جريح. ولعل هذا هو السبب الذي جعل 
«الشنفرى» يشبه نفسه بالحيوانات الضارية وبالجن كما لاحظنا من قبل. 
ولعله أيضاً سبب هذا النداء «بني أمي» الذي يجاوز القبيلة إلى بني الإنسان 
عامةء وها هو ذا يخلع «انتماءه» إلى هؤلاء الأبناء جميعاًء ويلتحق بأشباهه 
من ذثات الصجراء ووحوشها الكانيرة. فهل تستغرب بعت هذا كله تلك 
القوة الخارقة التي ادعاها فألحقته بالذئب وولد الضبع والحيةء ثم جاوزتهما 
إلى «الجن» في غزوته «ليلة النحس» 5 وكيف يعيش في هذا المجتمع الجديد 
إن لم يكن وحشاً كاسراً كأبناء هذا المجتمع جميعاً؟ ويوضح «الشنفرى» 
أسباب انتمائه الجديد دون التواء أو غموض. إنها ثلاثة أسباب هي: صون 
هذه الحيوانات للسر «لا مستودع السرذائع لديهم» رفشافرها وقا را 
فيما بينهاء فهي تنصر المذنب الجانب من أبنائها ولا تخذله بسبب ما 
ارتكب من الجرائر «ولا الجاني بماجر يخذل» وبسالتها وإباؤها وعزتها 
الشماء «وكل أبي باسل». وهي لهذه الأسباب أهله وقومه. ويحاذر الشاعر 
أن يختلط هؤلاء الأهل بغيرهم فيقول «هم الأهل» وتعريف خبر المبتداً 
ههنا يفيد «الحصر» قال البغدادي في خزانته «وقوله: هم الأهل إلخء آي ما 
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ذكرته من الوحوش هم الأهل لا غيرهم وبين وجه انحصار الأهلية فيهم 
دون من عد اهم من الإنس بقوله :لا مستودع السنء.٠‏ إلى آخره.“ لقد 
كان «الشنفرى» يفتقد هذه القيم في مجتمعه الإنساني» فراح يبحث عنهاء 
وحين وجدها في «المجتمع الحيواني» لاذ به واحتمى وأعلن انتماءه إليه 
وتشبه بكائناته فبدت ملحميّة «الذات» بل إن هذا الحضور الملحمي قد 
ألحقها بعالم غيبي خارق هو عالم الجنء وقطع كل صلة تصلها بالمجتمع 
الإنساني. 

فإذا رددنا النظر في هذه الأبيات كرة أخرى وجدنا من أمرها عجباً لا 
يكاد ينقضي . فقد سما الشاعر بلغته سموا رفيعا يهديه إلى ذلك إحساسه 
الصادق العميق. وتصوره الباهر لإنسانية هذه الحيوانات. وقد جسدت 
هذه اللغة الفنية الراقية تجسيداً مدهشاً تصور الشاعر وأحاسيسه بما 
برز فيها من انحراف أسلوبي يخطف البصر. تأمل كيف عبر عن هذه 
الحيوانات غير العاقلة: قوم سواكم .ولي دونكم أهلون. هم الأهل. مستودع 
السرذائع لديهم/ ولا الجاني بما جرّيخذل. وكل أبي باسل. فهم في 
تصوره وإحساسه عقلاء آباة بواسل» فيهم الجاني وفيهم الغيرة. وعندهم 
مواطن الأسرار. ولذلك فهو يتحدت عنهم كما لو كانواً قوماً من البشر 
العقلاء حقاً فيأتي بالألفاظ الدالة على البشرء ويردفها بضمير جمع المذكر 
السالم. 

هل عرهتا الآن ما هذه المرارة التي كان يمضغها الشاعر على مضض؟ 
إنها ظلم الإنسان لأخيه الإنسانء واستكباره عليه وجبروته. ونحن لا نوافق 
الشنفرى على ما كان يفعل» إن كان يفعل ما يقول حقاًء ولا نقره عليه » بل 
نحن نرفضه لأننا نرفض الظلم. ولكننى أحس أن هذه الشخصية المتوحشة 
اا ف لاف ك ر اة جا اجك جوا 
غائراً في القلب» فانطوت عليه تلعق دماءه المرة كالعلقم. إنها ذات مغتربة 
جريح فيها من الضعف الإنساني النبيل ما لا أملك أن أغمض قلبي عنه. 
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(*9) الدف: الجنب. التهاويل: ما يهول به. الأخيل: طائر يتشاءمون به. 

(*۱0) الضفر: حبل مفتول يشد به البطان. المشجر: المربوط إليها . وصفها بالنشاط حتى كأن هراً 
ربط إلى حزامها فهو يخدشها وينفرها. ناعط: حصن. الحزن: الغليظ الخشن من الأرض. 


)1١#(‏ شحطوا: بعدوا . جلذية: ناقة صلبة. أتان الضحل: صخرة تكون في مسيل الماء. علكوم: 
عريت: أطلقت للمرعى. استقل: ارتفع وأشرف. الكتر: السنام. كير اليقين: موقد نار الحداد. 
ملموم: مجتمع متماسك. الغسلة: ما تغسل به الرآس من الخطمى وغيرها. الخطمي نبات يغسل 
به. 

التلغيم: من اللغام» وهو زبد تخلطه خضرة مما رعت. الشزر: النظر بمؤخرة العين. 

الضامزة: التي لا ترغو من ضجر, ولا تجتر وهي عاضة على أسنانهاء وذلك ممدوح منها. 
طاوي الكشح: ثور وحشي. موشوم: في قواتمه خطوط سود . الموماة: الفلاة. عن عرض : آي 
یعتسفها على غير قصد أو هدى. تبقم: صوّت صوتاً مختلساً . 

(*۱2) قتود الرحل: عيدانه. يسفعني: يلفحني حره ولهيبه. الجوزاء: من بروج السماء تطلع في 
آشد ما يكون من الحر. مسموم: فيه السموم» وهي ريح حارة. حام: شديد الحر. معموم: معصوب 
بالعمامة. 

(*13) تجاوزتها: ضمير النصب عائد على البيداء التي سبق ذكرها. العيرانة: الناقة التي تشبه 
العير في نشاطها وسرعتها. 

(14) الخاضب: ذكر النعام. زعر: أزعر. وهو القليل الريش. القوادم: الريشات المتقدمات في آول 
الجناح. 

آجنى: أدرك أن يُجتنى. اللوى: مسترق الرمل. الشري: شجر الحنظل. التنوم: ضرب من الشجر. 
الخطبان: المخطط. ينقفه: يستخرج ما فيه. استطف: ارتفع. مخذوم: مقطوع ولا يكون إلا 
للطري. كشق العصا: متلاصق. آسك ما يسمع الأصوات: صغير الأذنء فكآنه استكثر عليه كلمة 
آذن!! 

مغيوم ذو غيم. التزيد: ضرب من السير. نفق: قصير الغاية. الزفيف. ضرب من السير. 
وضاعة: سريع. كعصا النهدي: آي صلب كعصا مصنوعة من شجر النبع الصلب الذي يكثر في 
بلاد قبيلة «نهد». 

التناهي: ج تنهيةء وهي المكان المطمئن. العلجوم: الذكر الكبير من الضفادع أو البعير الطويل 
المطلي بالقطران. الحسكل: الأفراخ الصغيرة. 

(*15) أزمعوا ظعناً: أجمعوا على الرحيل. مزموم: عليه الزمام استعداداً للرحيل. التزيديات: 
ضرب من الستور التي تلقى على الهوادج. معكوم: مشدود بثوب . العقل والرقم: ضربان من ثياب 
الهوادج فيهما حمرة. مدموم: مطلي. آترجة: ضرب من الفاكهة طيب الرائحةء وقد شبه المرأة 
بها . العبير: آخلاط الطيب تجمع بالزعفران. الفارة: وعاء المسك. الباسط: الذي يبسط يده. 
الغرب: الدلو العظيمة تحط به: تحدر به. دهماء: أراد ناقة دهماء. الحارك: ملتقى الكتفين. 
القتب: الإكاف الصغير على سنام البعير. صفر الوشاحين: ضامرة. ملء الدرع: كبيرة العجيزة. 
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خرعبة: طويلة لينة ناعمة. ملزوم: مربّى في البيت. 

(16#) ستمار: ستطعم. الحجفل: الجيش. آورق: آي في لونه ورقة كلون الرماد. 

)17١9‏ جزر السباع: آي مقتول تأكله. القشعم: الكبير من النسور. 

(*۱8) لم يقض عبرته: لم يشتف من البكاء. مشكوم: مثاب مكافاً. 

(19) القرار: غنم صغار الأجسام. على نقادته: على صغر أجسامه . الواضي: التام الكثير. المجلوم: 
المجزوز. 

(*20) ذو عرض لا يستراد له: آي يعرض لك وآنت لا تريد ولا تطلبه. 

(21#) الضريب: اللبن الخالص. الشول: الإبل. السؤر: البقية: الجلٌ: غطاء الفرس. المرّب: الذي 
يغذونه في البيوت» والضمير في «لا يخلع» عائد على الجل. 

(*22) الأعصل: الأعوج» ضربه مثلاء فالناب الأعصل يكون مع كبر السن,» أي حرب قديمة 
متطاولة. الأصم: الرمح. الرديني: نسبة إلى امرأة كانت تقوم الرماح. الكعوب: العقد . القسب: 
التمر. العراض: اللين الشديد الاضطراب للينه. مزجاً: أي له رج والزج حديدة تجعل في أسفل 
الرمح» المنصّل: الذي ركب فيه النصل. الأملس: الدرع. الصولي نسبة إلى قوم من العجم. 
النهي: الغدير. القرارة: الأرض الصلبة المستوية. الأبيض: السيف. غرار السيف: حده. المبضوعة: 
المقطوعة. أراد قوساً قطعها من فرعها. شظية: شقة قضيب. الطود : الجبل. 

(*23) السقط: منقطع الرمل. اللوى: حيث يلتوي الرمل ويرق. 

الدخول وحومل وتوضح والمقراة: آماکن. لم يعف رسمها: لم يدرس دروساً كاملاً. 

الأرام: الظباء البيض. السمر: شجر الصمغ العربي. الناقف: المستخرج» وللحنظل حرارة تدمع 
منها العين. المعوؤل: الجدوى» آو هو من العويل. 

24) الشّمال: مفر الشمائل. الصريح: الخالص النسب. الموالي: الحلغاء ههنا. نهدة: مرتفعة 
الحلّق. الحو: الخيل التي ضرب لونها إلى الخضرة. 

(*25) تزود: اتخذ الزاد استعداداً للسفر. اللبانة: الحاجة. المن: الإنعام. الصرم: القطع والهجر. 
(*26) مهما أضع فلن تسعا: لا يكون عندكما وسع لما أضيع إذا ضعفت عنه» آي: لن تبلغا مبلغيء 
ولن تقوما مقامي. السفاه: الجهل. القذع: الكلام القبيح. النكس: الرديء. الورع: الجبان أو 
الضعيف لا غناء عنده. 

(*27) تقرباً: عجلاً. آنى: آن. الثواء: الإقامة. البازل الوجناء: الناقة الغليظة الممتلثة. الردافى: ج 
رديف» وهو الراكب خلف آخر على الدابة. السبسب: القفر لا نبات فيه. الصرمة: القطعة من 
الإبل. الغرّب: المتنحية: البعيدة. 

(*28) النعامة: فرس الشاعر. لقحت: حملت. عن حيال: بعد عدم الحمل» وهذا مثل ضربه لشدة 
الحرب. 

(*29) الموضع: المسرع. مر غيب: الموت. نسحر: لهي وتُخدع وتعلل. مجلحة: مصممة. 

(«30) سمي: هي سمية صاحبة الشاعر» وقد حذف حرف النداء. رب بفتح الباء: مخفف رب 
بالتشديد: الأدكن. راد زق الخمرة المائل لونه إلى السواد. مترع: مملوء. الصبوح: شرب الغداة. 
بمري آراد بمرآى ولكنه ترك الهمز. المتبطح: المستلقي على وجهه. الكنيف: حظيرة من عشب أو 


)61 السدول: الستور. ليبتلي: ليختبر. تمطى: امتد. الصلب: الوسط. الكلكل: الصدر. الحبل 
المغار: الشديد الفتل. يذبل: اسم جبل. 
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329) الوكنات: المواضع التي تبيت فيها. المنجرد: الفرس العتيق الذي يسبق الخيل. الأوابد: 
الوحش» وجعله قيداً لها لأنه يسبقها . الهيكل: الضخم» شبهه ببيت النصارى والمجوس. مكر مفر: 
يكر ويفر حين أريد ذلك منه. المتن: الظهر. الصفواء: الصخرة الملساء. المتتزل: المطر أو السيل. 
درير: سريع الجري» خذروف الوليد : لعبة يلعب بها الصبيان. آمره: أحكمه. موصل: تقطع فوصل. 
الأيطل: الكشح. الإرخاء: ضرب من الجري غير الشديد . السرحان: الذثب. التقريب: أن يرفع 
يديه معا ويضعهما معا .التتقل: ولد التعلب. المد اك حجر آملس يسحق عليه القطار السك وتحوة 
(«33) صاح: صاحبي. لمع اليدين: تحركهما. الحبي المكلل: السحاب المتراكب بعضه فوق بعض. 
السليط: الزيت. الذبال: جذبالةء وهي الفتيلة. ضارج والعذيب: مكانان. الشيم: النظر إلى البرق. 
الصوب: نزول المطر. قطن والستار ويذبل: جبال بأعيانها. يسح: يصب. التلعة: مسيل الماء. دوح 
الكنهبل: شجر العضاه الضخم. بسيان: جبل. البرك: الصدر. العصم: الأوعال. تيماء: موضح 
بعينه. الأجم: البيوت. الجندل: الصخر. ثبير: جبل بمكة: عرانين: آوائل. الوبل: المطر العظيم. 
البجاد : الكساء. المجيمر: جبل. الغثاء: ما حمله السيل. الغبيط: موضع. البعاع: الثقل. اليماني: 
التاجر اليماني. أنابيش عنصل: جماعات من العنصل ۔ وهو البصل البري ۔ ينبشها الصبيان من 
الآرض. 

(*34) القلوص: الناقة الشابة: الوهن: القطعة من الليل. 

(*35) شيموا : انظروا إلى البرق. 

(*36) القلل: رؤوس الجبال. جلل: من الأضدادء وهي ههنا الهين. 

(*37) الصم الهضاب: الجبال الصلبة. 

(*38) الخلقاء: الصخرة. الأعظم الصدع: الوعل القوي . 

(*39) لقوة: عقاب. القاعلة: الجبل. 

(٭40) شابة وآدم: جبلان. المزلم الأعصم: الوعل الذي في يديه بياض. عماية وخيم: جبلان. 
الريد : الشمراخ الأعلى من الجبل. 

(*41) آخنى عليها: أفسدها وآتى عليها لبد: آخر نسور لقمان بن عاد. 

(*42) الشبب: المسن من الثيران الوحشية. أفزته: طردته وأفزعته. جون السراة: حمار وحشي. 
الجدائد: الأتن الوحشية. مستشعر: متخذ شعاراًء والشعار هو الثوب الذي يلي البدن. حلق 
الحديد: حلق الدروع. المقنع: اللابس المغفر. 

(×43) التليد : القديم. الأرومة: الأصل. العضاة: شجر ضخم. الكسيد: الدون» جعله كالسلعة 
البائرة. 

)*44( سمي : آراد ياسمية. 

(*45) رآب: أصلح. أودى: هلك. آي عادت قبيلاً واحداً. 

)46١(‏ السحاب: أراد النبات الذي ينجم عن المطر. 

(47) المقلص: الفرس الطويل. عبل شواه: قوائمه ضخمة مكتنزة. ثاب: رجع» آراد آنه يرجع 
بجري جدید حین تعب الجیاد. 

(«48) أجد: جدد . أقصر: كف عن الصبا وغواياته. لداته: آترابه ومن في سنه. طاشت: مالت فلم 
تصب غرضها. صياب: صائبه. الكعاب: الناهدة الثدي. القنيص: القانص. السلم: الاستسلام. 
(*49) استقاد : استحدت,» آراد به الشيب. 

(*50) العزوف: المنصرف عن الشيءء استمرّت: أظهرت المرارة. 
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(٭51) البيع ههنا. بمعنى الشراء. يدعو «أم حسان» أن تدعه وشآنه يشتري المجد في حياته قبل 
آن يحول الموت بينه وبين ما يريد . الهامة: كانت العرب تزعم أن روح القتيل الذي لم يدر بثآره 
تصير هامة فتصيح عند قبره: اسقوني. الصير: حجارة القبر. أخليّك: أي أقتل وأخليك للأزواج 
من بعدي. سوء المحضر: الحاجة والمسألة. الخفض: لين العيش. سواء المعاصم: الفقراء. يريح: 
يرة. المال: الإبل. المقتر: الفقير. 

(×52) الخُلة: الصداقة: وتقال للصديق: صرمت: قطعت, العول: العويل. العذالة: الكثير العذل. 
الخالة: الذي يكثر خذلان صاحبه. آشب: مخلّط معترض. معنفة: عنف. زعيم: كفيل وضمين. 
(*53) مطال: مما طلة. أضرب عنه: آتركه وآهمله . آذهل: أغفل آو آتناسى عمدا . الطول: الفصل. 
الذام: الغيب. الخمص: الجوع. الحوايا: الأمعاء. خيوطه: جمع خيط والتاء لكثرة الجمع. الماري: 
الفتال. تعار: تفتل فتلاً محكماً قوياً . آزل: ذنب. التتائف: جمع تتوفة وهي الصحراء. أطحل: لونه 
سود مغبر. أعدم: افتقر. البعدة: البعد. المبتذل: الذي لا يصون نفسه. الخلة: اختلال الحال 
بالفقر. مكتشف: ظاهر الفقر. مرح: شد الفرح. أتخيل: أتكبر. تزدهي: تستخف. الأجهال: جمع 
جهل. الحلم: الأناة والوقار والتعقل. أنمل: من الإنمال وهو النميمة. 

الجباً: الجبان. آكهى. بليد لا خير فيه. مرب بعرسه: مقيم ملازم لامرأته. الخرق: المدهوش 
خوفاً. دارية: المقيم في داره أو العطار. 

(٭54) النحس: ضد السعد. يصطلي: يتدفاً. رب القوس: صاحبها. الأقطع: السهام. الغطش: 
الظلمة. البطش: المطر الخفيف. السعار: حر الجوف من البرد والجوع. إرزيز: رعة. وجر: خوف. 
أفكل: رعدة تصيب المرء من البرد أو الخوف. آیمت نسواناً : قتلت آزواجهن فصرن آيامیى. آيتمت 
إلدة: جعلتهم يتامى. أبدآت بدآت. آليل. شديد الظلمة. الغميصاء: اسم مكان. هزت: نبحت. 
عس: طاف في الليل.. الفرغل: ولد الضبع. النباة: الصوت. ريع: آفزع» والمعنى: لم يوجد من 
الأصوات إلا نبأة فزال نوم الكلام كما يزول نوم القطاة والأجدل بأدنى حركة. أبرح: كرم وعظم. 
(«55) أسأر: جمع سؤرء وهو بقية الماء. القرب: سير الليل لورود الماء. تتصلصل: تصدر صوتاً 
ليبسها من العطش. وغاها: أصواتها. حجرتاه: ناحيتاه. الأضاميم: القوم» نرل: نزول. غشاشاً: 
على عجلة. أحاظه: اسم قبيلة. 

(*56) آقام صدر المطية: جد في الأمر. حمت الحاجات: حان وقتها . الطيّة: النية ينتويها الإنسانء 
وقد تكون للمکان . 

(*57) منآى: من النآي وهو البعد القلى. البغض. راهب: خائف. 

(+58) الخسف: الظلم. يسام به: يفرض عليه. العير: الحمار. 

(*59) دون: هنا بمعنى غير. السيد: الذثب. العملس: القوي السريع. الأرقط الزهلون: النمر 
الأملس. عرفاء: كثيرة شعر الرقبة. جيال ضبع: الباسل: الجريء الشجاع. 


260 


| روية الكون في القصيدة 
العربية التدبمة 


«وتقول لنفسك: سوف آرحل 

إلى بلادء إلى بحارٍ آخرى 

إلى مدينة أجمل من مدينتي هذه. 

لن تجد آرضا جديدة» ولا بحارا أخرى 

فالمدينة ستتبعكف 

وستطوّف في الطرقات ذاتها 

وتهرم في الأحياء نفسها 

وفي البيت نفسه سوف تشيب وتموت 

الموت قفص. 

ولا أمكنة آأخرى هناك 

بل هذه دائما ميناؤك الأرضي. 

ولا سفن هناك تجليك عن نفسك! آه ألا ترى 

أنك يوم درت حياتك في هذا المكان 

فقد دمرت حياتك في كل مكان على وجه 
الأرض» 

(رباعيات الإسكندرية: قسطنطين كفافي) 

كان الرحيل هاجسا لا يقر ولا يهد في ضمير 
الشاعر الجاهلي. فهو راحل أو مزمع على الرحيل 
في كثير من الوقت» أو متأمل من يرحل وما يرحل: 
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الظعائنء العمرء القبائلء الأهل والرفاق. الحياة نفسها. فكأنما كان «تأبط 
شرا» يصور روح العصر الشاعرة حين قال: 

تقول سليمى:لوأقمت لسرنا 

ولمتدرأتيللمقامأطوف 
وكان «امرؤ القيس» يصور عبت هذا الطواف وخيبته: 
وقد طوفت في الآفاق حتى 
رضيت من ‌التنتيمةبالاآاياب 

إنها رحلة اكتشاف الكون أو العالم أو الحياةء رحلة المعرفة الشاقة 
وتذوق ثمرها المرٌ الجميل. لم تنطفىٌ شعلة الشوق إلى المعرفة في النفس 
الإنسانية يوماء ولكن اكتساب المعرفة شاق وعسير كهذا الرحيل أو الطواف 
الذي يحدثنا عنه الشاعر الجاهلي. وقد كان البحث عن المعرفة هم الإنسان 
منذ قديم الدهرء وظل قلق السؤال يؤرقه على امتداد الزمن» فقد فنى 
«جلجامش» جل عمره يبحث عن سر الخلودء وسر الحياة والموت» ويجوب 
الفاق لمعرفة هذه الأسرار على نحو ما تصوره الملحمة المعروفة باسمه»ء 
وهي من أقدم الملاحم التي وصلت إلينا"". وإنما أسوق لك هذا الكلام كي 
لا تحصبني بما تراكم في الكتب المدرسية التي تصور هؤلاء الجاهلين 
بسطاء سذجا لا یکاد تفکیرهمٌ يجاوز ظلال رواحلهمٌ وسیوفهم ولا یکاد 
همهم يتعذى مساقط الغيث ومنابت الكل إلا في الندر القليل الذي لا يتعذ 
به ولا يقاس عليه» فكأن الله تعالى خصُهم وحدهم بهذا الاطمئنان العقلي 
الكاذب» أو بهذا الخمول العقلي الكاذب» أو بهذا الخمول العقلي دون سائر 

كان الرحيل هاجسا في وجدان الشاعر الجاهلي كما هو في نص «كفافي» 
اا وك هل مر هة الق اض اف کک اا م اه کر 
رحيل كما في ذلك النص أيضا؟ لم تكن «الذات» الجاهلية مدمرةء ولكنها 
كانت قلقة مأآزومة - كما بدت لنا في الفصل السابق - يؤرقها الغموض 
حيناء ويرهقها الوعي حيناء وقد تضيق بوعيها فتغترب اغترابا جريحا 
حينا ثالثا . ولكنها - في أحوالها جميعا - عاشقة للقوة. مؤمنة بهاء حريصة 
عليها . وهي - في أحوالها كلها - كثيرة الالتفات إلى الآخرء تتأمل نفسها في 
مرآتها الخاصةء ولكنها لا تكض عن تأملها في مرايا الآخرين. وإذا كانت 
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هذه الذات تجسد مأساتها في وجودها القلق المأزوم» وفي إخفاقها وعجزها 
عن الخروج من المأساة والتحرر منها على الرغم من بحثها الدائب عن 
المخرج أو الحلء فإنها بهذا البحث الدؤوب وما يرافقه من الإخفاق تؤكد 
إنسانيتها الحقة وتعبر عن جوهر الموقف الإنساني المتمثل بهذا الجدل 
الأزلي بين حلام الإنسان وأشواقه القصيُة من طرف وضعفه وقدرته 
المحدودة المتناهية من طرف آخر. بعبارة أخرى إنها ذات كاملة الأهلية 
لتأمل نفسهاء وتأمل العالم والمجتمع من حولها. 


مخكلة الا ضتماء أو الهوية 
هذا «عمرو بن الأهتم» صاحب «الحال المنشرة» - على حد سمية القدماء 
لشعره - يوصي ابنه وقد همٌ به بعض الظن بأمره أو كادء فيبداً قصيدته 
بحديتث الظعن» ثم ينعطف به انعطافا رمزيا واضحا إلى وصاته 
لابنه: 
أجاك لائ لفمولاتنزور 
رقاب او ا 
كوانس حل راعهتهاالستور 
وأبكارانواممألح قتتني 
فلماأنتسايرناقليلا 
الا د 
لقدأوصيت ريعي بن عمرو: 
إذا ربتعم شيركل الأموز 
بأنلاتفسدنماقدسهعينا 
وحفظ السورةالئخلياكبيزر 
وان اللجد أو ةوم ور 
ومصدزغبەكزموخض ير 
وإ من الصديق مليلكأاضغنا 
بدالىاإنتيرجلبطضيزر 
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تادواء الرجال إذا ال وا 
وماثخفي من الحسلكرالصدوز 
فإنرفعواالأعمتةفارقكتها 
إلى الت خايااوآاتت نها جديزر 
وإن ج هدواعء ايك کم 
وجاهااأهم إذا حكمي‌القتيزر 
فإنقصدوا لمزرالحقفاقصلد 
وان جاروا فجزحتىی ي صیرو ا02 
لم يجاوز القدماء الحق حبن سموا شعر هذا الشاعر «الحلل المنشرة». 
هي خُلل ستداها روعة الفن ولحمتها وضوح الرؤية. لقد أشفق «عمرو» - 
بتعبیره في قصيدة آخری - على مجد قومه: 
ذريني فإن‌البخلياأأهيثم 
لصالحأخلاق الرجال سروق 
ذريني وحطي في هواي فإانني 
على الحَسّبالزاكي الرفيع شفيق 
ولكن إشفاقه هذه المرة يكاد ينقلب إلى جزع» فهو يخشى أن يفسد ابنه 
هذا المجد الباذخ «بأن لا تفسدن ما قد سعينا». ولذلك بدأ قصيدته بحديث 
الظعائن - والظعائنء كما قلت في هذا الكتاب وغيره» صالحة لحمل دلالات 
رمزية خصبة - فإذا هو يرمز بهذه الظعائن لمجد آبائه وأجداده الذي لا 
یخفی «کوانس حسراً عنها الستور» وهذا «انحراف» بارزء فلست أعرف 
في شعرنا القديم ظعائن شاعر واحد خسرت عنها الستورء فانكشف جمالها 
لكل عبن إلا هذه الظعائن. لقد درج الشعراء على تصوير هذه الستور 
ملقاة على کک تستر من بداخلهاء فإذا بالغوا قالوا: إن العيون اللماحة 
المتوسمة ترى هذا الجمال من وراء الستور كما فعل زهير في نصه الذي مر 
بنا. 
«وفقيهن ملهى للصديق ومتظر 
أنيقلعين‌التاظراللمتوسمي 
آما «عمرو بن الأهتم» فقد حسر هذه الستور عن هؤلاء الفاتنات ليبرز 
جمالهن الذي يرمز لمجد قومه العريق الذي يراه ويعرفه کل ذدي بصر ولب . 
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الصلبة - أو بهمته الصلبة العالية-: فيجاذ نهن الحديت» ويسايرهن ويسايرنه 
دون آن ينکرن من آمره شيئًاء بل هن ماثلات إليهن يرهفن أسماعهن نا 


يقول: 
فلماأنتسايرناقليلا 
أَذِنٌ إلى الحديث ف ور 


وهذا انحراق آخر في تقاليد هذا الموضوع الشعري» فليس في شعرنا 
القديم شاعر واحد لحق بظعائنهء فكان بينه وبينهن جميعا ما نراه بين 
«غمرف وظعاتنه: 

وحقا قد يلحق الشاعر بالظعائنء وقد ينازع بعضهن الحديث» وينعت 
جمالهن تم لا شيء وراء ذلك سوی ما قد يکون من خلاف بينه وبين هذه 
الحبيبة التي ينازعها الحديث. وهذا موقف مختلف جدا عن موقف «عمرو». 

ويرمز هذا الانحراف بوضوح لوقف الشاعر من أمجاد قومه» فقد لحق 
بأفعاله النبيلة الماجدة بأولئك القوم وأمجادهمء وأضاف إلى تلك الأمجاد 
مجدا جديدا. وهذا هو سر هذا اللحاق بالظاعنات. وسر هذا «التساير» 
وسر هذا الإصفاء باهتمام إلى حديثه. وأرجو أن تتأمل بإمعان قول هذا 
الشاعر: 

فلماأنتسايرناقليلا 

أذنٌ إلى الحديثفهن ور 
قك وض ت ونی اسن هسر 
إذا حرَبّ تم شيرتك الأمور 

لقد بدا حديثه إلى هذه الظعائن فملن بأعناقهن إليه ليسمعن حديثه 
أو بعبارته التصويرية البديعة «إذن إلى الحديث فهن صور». وهذا يدل على 
آهميّة الحديث وخطره. ولكننا نفاجاً بأنه يقص على هؤلاء الظاعنات ما 
كان من وصيته لابنه» فهل بعد هذا شك في أن مضمون هذه الوصية يهم 
هؤلاء الظاعنات؟ فإذا نظرنا في الوصية رأيناها تدور حول أمجاد قومهء 
وضرورة المحافظة عليها واستتمامها واستكمالها. لقد انجلى الموقف 
كالشمس في رابعة النهار» قلح صغي الظاعنات كل هذا الإصغاء إلى حديث 
«المجد» إن لم يربطهن به سبب وثيق» بل إن لم يكن رمزاً له أو لأصحابه؟ 


2065 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


يبدا الشاعر حديثه إلى هؤلاء الظاعنات» وبالتفات فني بديع» التفات من 
الا ا ا ر و ا 
لوجهء ويشرع في الحديت إليه محذرا ومنبها وموصيا على مسمع من 
الظاعنات» فكأنه يُشهد عليه روح أجداده حين يأتمنه على كنز المجد. 
أعرف أن هذا يقتضي مشقة وعسراء ولكن من قال: إن شعرنا القديم 
يمكن فهمه وتفسيره بلا مشقة ولا عسر؟ فإاذا نظرنا بعد هذا كله فى 
وصاة الشاعر لابنه فتنتنا هذه الصياغة الفنية الرفيعةء فأول المجد وعورء 
وفي قلوب الرجال آدواءء وفي صدورها حسك البغض والعداوة. والحق مرء 
وهو بصير, وفساد المجد آمر تجزع له النفوس» وآمور كثيرة آخرى. وأدهشتنا 
رؤية الشاعر التاقبة لحقائق الحياةء وحقيقة الرجال» وحقيقة القوة. فليس 
فى الحياة حقيقة أجل وأسمى من حقيقة «الانتماء» أو «الهويةء إنها حقيقة 
الجذور الراسخة في ضمير التاريخ وهي التي تمنحنا مشروعية الوجود 
ليس إفسادا للماضي وحده» ولكنه هدم وتدمير للحاضر والمستقبل أيضا. 
وإن صيانتها من كل فساد أمر جليل الشآن: 

لقدأوصيت ربعي يبن عهمرو 

إذا حزيت مء شيرتلك الأمور 
با ودي ا 
وحفضظ السورةالعلياكبيير 

ولا تثريب على الشاعر ولا حرج في أن تكون هويته هوية قبليةء وفي أن 
ينتمي إلى مجد هذه القبيلة. فهو ابن مجتمع محدد مشروط بشروط 
تاريخية محددة» إنه ابن ذلك المجتمع الجاهلى الذى كانت الحقيقة القبلية 
فيه تعلو على كل حقيقة سواها. وهو يدرك أن طريق المجد وعر شديد 
الوعورةء ويدرك أنه الطريق الوحيد الذي يمنحنا الشعور بإنسانيتتاء ويجعانا 
جديرين بها. وليس هذا المجد إلا امتدادا وتنميما واستكمالا لمجد القبيلة 
فى تصور الشاعر. إنه تعزيز لمفهوم «الهوية». وجهاد شاق لتقوية «الانتماء» 
وتآکیده. ویعلم «عمرو بن الأهتم» علما هو اليقين عينه آن الحديث عن 
القبيلة ومجدها - أو عن الانتماء والهوية - لا جدوى منه ولا نفع فيه إذا لم 


يكن مقرونا بحقيقة ضخمة من حقائق الحياة الكبرى» حقيقة كونيةء هي 
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«القوة». إنها شرط هذا الانتماء وحاميه من الفساد والسطحية والتلاشي. 
وهي التي تعمقه وتعرزه. وکل انتماء غير مقترن بها هو انتماء هش لا يقوی 
على الصمود في مجتمع تعصف به الخلافات والحروب. ولهذا كله وقف 
هذا الشاغر غلى مفهوم «القرة وأطال الرقرف خدغا انه إلى الاستبسال 
في حرب أعدائثهء وإلى خلع رداء الترددء وإلى الجور إذا جاروا حتى يعطفوا 
إلى مرارة الحق» ويقروا له بحقيقته. وخرج من هذا إلى استعراض ضروب 
من قوته زاعما آنه يتأسى بالآباء والأجدادء فكأنه يضرب له المثل ويسوق 
آمامه الشاهد ليقفوه ويأتم به. 

فهل تراني بعد هذا كله مسرفا إذا زعمت أن قضايا الوجود الكبرى 
كانت ترق الشاعر القديم» وأنه كان يعبر بشعره عن موقفه منها ورؤيته 
لھا؟ 


مشكلة اموت 

ولم تكن مشكلة «الانتماء أو الهوية» إلا وادة من مشكلات كبرى كثيرة 
ق شر الاد اق ر ار که م کک الوت 
Al a KSA ell NSA SENE‏ 
الخا تتف وقد تاين فن د اود هن اتشر ا كاه ون 
بعضها ببعض آحيانا وتتمايز أحيانا آخرى. 

وقد تكون مشكلة الموت من أعقد هذه المشكلات وأغمضها على الرغم 
الإنابة. فليس هنالك مخلوق يموت مرتين أو أكثرء أو ينوب عن مخلوق آخر 
في موته. إنها كتجربة الميلاد من حيث الذاتية واستحالة التكرار. وهي 
كتجربة الميلاد نفسها من حيث انتفاء الإرادة. فلا أحد يولد آو يموت 
E ae SELES CE ENE SAE‏ 
محمولون عليها حملا! وكلتا التجربتين - الموت والميلاد - على الرغم من 
ا ی ا a‏ 
وحدهمٌ. وتجرية الموت تجرية متوقعةء ولكنها - على توقعها - مفاجئّة أو 
کالفا وکین فاجاھا کی غ مره انها او مکانها :هاا یدد 
يعرف متى يموت أو أين يموت . والموت تجربة غامضة مثيرةء وهي تحتفظط 
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بغموضها وإثارتها احتفاظا مطلقاء فليس ثمة مخلوق يستطيع أن يكتسب 
خبرة من الموت تكشف عن غموضه وإثارته لأن الموت نفسه يلفى الخبرة 
الناجمة عنه بسيب هذا الغموض وهذه الإثارة ينطلق الخيال فى فضاء 
الرؤى والتصورات.» وتبزغ فكرة «الخلود». 
لقد أفسد الموت الحياة كما يقول أحد شعرائنا القدماءء فوقف أمامه 
الشعراء حيارى مذهولين عاجزين عن تعليله آو فهمٌ آسراره» وهل في الكون 
قضية كبرى لا ترقد فيها الأسرار؟! 
الموت في كل مكان يملا الأسماع والأبصارء وهو ضرورة وحق بل هو 
آكثر ضرورة من الحياة نفسهاء فنحن نستطيع أن نتصور كونا بلا حياة. 
فيه!!ولكن هذا الموت الذي نشعر بوجوده ابد الدهرء ونحس أنه قرب إلينا 
فلا غرابة أن يحار الشاعر الجاهلى فى أمره هذه الحيرة القاسية التى 
تنتهي به إلى العجز والاستسلام. ومن هذا العجزوالاستسلام نشا التواشج 
یین مفهوم «الموت» ومفهوم «الدهر». فالتيس آحدهما بالآخر إلئ درجة 
«التماهي» وان ظل مفهوم الدهر أشمل من مفهوم الموت وأرحب وأعمق. 
لقد كان الدهر في نظر الشاعر القديم صياداء وكان الموت سهامه ونباله 
كما كانت المصائب والأزاء بعض هذه السهام والنبل. هذه هي صورة الدهر 
التي تعاورها شعرنا القديم مصرحا بها أو موحيا بها من وراء وراء في أثاء 
طوافه حولها على نحو ما نری في قول «عمرو بن قميئة»: 
تی بات الد هرمن حيت لا ار 
فكيف بمَن يُرمى وليس برام 
فلوأنهانبل لائ ةقيثها 
4 1% 
وتك ىتى اى يخي ورس هام ( 
آو في قوله: 
جلح‌الدهزروانتحى لي وقدما 
كان ئت جى القوئ على امتاتى 
اقصدتتيسهامهةإذرمتتي 
و تياق 
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أو في البيت الذي يتنازعه «الممرق العبدي» و«ابن خداق»: 
كأآنني قد رماني الدهرٌعن عرض 
با ادات بسلا ريس اقسود" 
ومن هذا الباب ما يوصف به الدهر أحيانا من الخداع والمكر وسوى 
ذلك من صفات الصيادين كما فى قول «قيس بن الأسلت»: 
أقضي بها الحاجات إن ال ي 
رقن بي ل ونين خ داع 
وربما كان هذا الصياد حيوانا مفترساء ومعاني الخديعة والمخاتلة والقسوة 
ونظائرها بارزة قي هذه الصورةء إنها صورة الدهر أو الحيوان الصياد 
المفترس» كقول امرىء القيس: 
سأنشبأفي شباظفروناب 
وأمثال هذه الصورة كثيرة في هذا الشعر. 
وقد ملأ هذا الموت نفوس الشعراء بالجزع. وقدف في قلوبهم الرعب» 
وبدا لبعضهمٌ آنه مولع بأآكل البشر!! يقول أبو ذؤويب الهذلي: 
قان ا رخال إل الاق 


(4) 


ت و ا قن اح الحزر 
-منايايُقرين‌الحتوف لأهلها 
و ا ا 
وهو خصم غاشم جبار لا يدفعه دافع ولا يرذه راد فليس يغني عنه 
شيء» آي شيء» من مال أو شجاعة أو مجد أو حصون محصنة أو أولاد آو 
سوى ذلك» ولا تخزي عينه ولا تؤثر فيه التمائم والرقى. إن له منطقة 
الخاص المفارق لمنطق البشر. وهو منطق غامض مجهول لا يكترث بمنطق 
الحياة وأبنائها. وما أكثر ما رذد الشاعر القديم هذا المعنى فكأنه يرثي 
الحياة ذاتهاء ويضنٌ بها على الموت» ويستكثر عليه آن يذهب بها وبأمجادها 
كل هذا الذهاب العاتي. «إن المنايا لا تطيش سهامها» كما يقول «لبيد بن 
ربيعة» أو «فإذا المنية أقبلت لا تدفع» كما يقول آبو ذؤيب» ثم يكمل: 
وإذا المنية أنشبيت أظفةارها 
ا وة و ف 
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ويكرر هذا المعنى» ويدور حولهء ويعلم أن لا شيء ينفع» فليقأب كفيه 
خسرة على مضيو هذه الخاة نها 
وجنى العلاءَ توان شيتايتنفع 
لو...» وماذا تفيد «لو» سوى التوجع والسرة3 اليس هو القائل: 
ولوأنني استودعتة الشمس لاركقَت 
إليهالمناياهميثهاورسوئها 
فلينفذ آبو ذؤّيب من أقطار الأرض بمن معه إن استطاع أن ينفذ. 
ولا يجد «صخر الغئ» إلا أن يعترف بغلبة الموت»ء وعدم جدوى التمائم: 
لعمزكوالتايافغالبات 


ويقرٌ «ساعدة بن جوَيّة» أن أمراً حانت منيته لا يغني عنه ولد أو مال 
کثیر: ٍ 
ومايغختنتي أمرأوللاأحمقت 
ةوا مال ا 00 
إنه الموت القادم لا ريب فيهء ولا مهرب منه. يقول «ثعلبة بن عمرو»: 
ولوكنتافي غمداني حرس باية 
أراجيل أح بوش وأس و آلف 
إذن لأتتني حيثكنتمتيتي 
ب ابياقاد فى ةا 
أليس هذه الحيّة الأسود تعويذة أخرى ضد الموت؟ ولكن التعاويذ والرقى 
والتمائم والمجد وكل ما يخطر بالبال وما لا يخطر ولا ينفع شروى نقير. 
ومما يضاعف إحساس الشاعر بقسوة الموت مفاجأته وعشوائيته» فلا 
أحد يعرف متى يموت أو في أية آرض! ولا أحد يستطيع أن يتتباً بوقت هذا 
الطارق العجلان أو بمن سيخطف في غمضة عين!! يقول « متمم بن نويرة»: 
أبآرض قومك آم بآخرى المصرع 
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وليأاتينء اليكيوممرة 
i COE EEE ER E‏ 
ويتصوره «زهير بن أبي سلمى» كناقة عشواء لا تبصرء وقد أفلتت من 
عقالهاء فهي تخبط بأخفافها الأرض على غير هدى» فمن تصبه تمته» ومن 
تخطئه يعر ويهرم. 
رآيت المنايا خبط عشواءَ من ثصب 
ثمته ومن ئخطىءيعمرفيهرم 
لكن نجاة من نجا من هذه الناقة نجاة إلى أجل غامض لكنه آت لا ريب 
فيهء الإنسان يعيش موتا «مرجا» أو «معلقا» فإذا نقد كنز العمر انقاد 
بحبل المنية إلى حتفه كما يعبر «طرفة بن العبد»» فأية حياة مروعة هذه 
التي يحياها البشر؟ 
أرى العميش كنزاناقصاكلليلة 
وماتنتقصالأياموالدهؤزيتقةَد 
لعمزرك إنالموتماأخطآالفتى 
لاطو حى وحتيا انين 
و کان قى بن اتا د 
لم يكن الشاعر الجاهلي - في ظني - يرثي شخصا بعينه أو ذاتهء بل كان 
يرثي «الحياة الإنسانية» نفسها. إن معاني الفقد أصيلة في هذا الشعرء 
مترامية في أرجائه كلها... إنه الفقد الشاملء والجزع المقيم» والإإحساس 
بأن الحياة عبث ولهو وباطل وقبض ريح. 
ولا أحد يعرف متى تأفل شمس العمرء أو يستطيع أن يتنبا بأفولهاء 
يقول «لبيد» معبراً عن هذا الموت المرجا القريب» ومصوراً الإإحساس العميق 
بالفقد فکآنه يجري في عروقه: 
بف ر الضواربا بالحصى 
ولا زاجرات الطيرمااللةصانع 
فلائبىننإنالنيةموعهث 
مليتافدانللطلوعوطالع 
وبين الطالع والداني للطلوع غمضة عين لا آكثر لو تدري... وينكر «أبو 
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ذؤيب» كهانة الطراق الضاربين بالحصى» فليس عندهم - في رأيه - من 
أسرار الموت سر واحد: 
يقولون لي: لوكان بالرمل لم يمت 
«نشيبة والطراق يكذبا قيلي ٠"‏ 
لقد أنهك التفكير في الموت عقل الشاعر القديم» فمضى يبحث عن 
أسراره في كل صوب. وقاده هذا البحث الحائر إلى مراجعه بعض تصوراته 
ومعتقداته مراجعة يتداولها الشك واليقين» النفي والإثبات. فهاهو ذا «أبو 
ذؤيب» نفسه يعتقد بأن «الطير» تنذر بالموت. إنها حيرة العقل القاسية أمام 
أسرار الموت القصبة. 
يقول آبو ذؤيب في حديثه عن فتيين: 
فبيتايمشيان جرت عُقابا 
من ‌العقبانخائتة دفقوف 
فشقاللهوقدأوحت إليه: 
EE TE‏ 
فقالله:أرىطيراأتقةقالا 
كمايتهامالحوضاللقيف 
ف ااع وزودوه ذاتذ رغ 
فلماخرّعمتدالحوض طافوا 
بەوأباتامتهمعريف 
فقال:أماخشيت-وللمتايا 
مصارغ-آنثخرقك السيوف 
فقال:لقدخشيتوأنبأتتني 
به افم قيا فو اني ام ب 0200 
فنحن نرى «آبا ذؤيب» هنا - على غير ما كان عليه منذ قليل - يمن 
بزجر الطير أو «العيافة» وبأن هذه العقاب قد آنذرت الفتى بشرٌ قادم فلم 
يلبث أن لقي مصرعه على يدي بعض السابله في تلك الأرض المقفرة. فإذا 
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آردت آن تعجب من «آبي ذؤيب» عجبا فوق عجب فاعلم آنه قد ساق هذه 
القصة في معرض حديثه عن وجده بصاحبته! ألم قل إن معاني الفقد 
أصيلة في هذا الشعر. مترامية في أرجائه؟ ثم ما قوله بهذه الطير الجوارح 
التي مرت بنا من قبلء وستمر أيضاًءحاملة نذر الشر والموت أو آياتهما 
الظاهرة؟ 
وقد أحسلٌ الشاعر القديم أن الموت يفسد الحياةء فرؤعه هذا الإإحساس 
وغالهء وآن فراشة الحياة الآسرة الألوان التي يطاردها ليمسك بها تحوم 
فوق رأسه قليلا ثم تغيب» فكأن شيئًا من مره وأمرها لم يكن! وبهجة 
الحياة التي يشعر بها الشاعر بهجة مرؤعة لأنها مكونة بهاجس الفناء 
القريب. لاشيء أقسى من أن يحس عاشق الحياة أن العمر آخذ في النفادء 
وآن النعيم طيف كرى يخاتله فإذا فتح عينيه ليحققه لم يجد سوى الصمت 
الحزين. «والدهر يعقب صالحا بفساد» كما يقول «الأسود بن يعفر»: 
فإذاالنعيموكلمايُلهىبه 
يومايصيرإلىيبلىونفاد 
فالحياة لهو ولعب» إنها تلهية يُلهى بها الإنسان ريثما يدركه الموت. هل 
كانت وظيفة هذا اللهو أن تصرف الإنسان عن التفكير في «المصير الإنساني؟ 
أيّتما حال إن الذين لم يصرفيم اللهو واللعب عن هذا التفكير همٌ الذين 
أشقاهم الوعي. وأضناهم التفكير في هذا المصير. يقول «عبد بن الأبرص»: 
وکل ذي او 
ول ذي آمل موب 
وسل ذي إيبل وروش ها 
وتلل دي ن اام ن الوب 


وكلذي غ ,ب ةيوؤۇوبا 
و اک الوت ل ووت 


ا اوه ول دات نے 

أترى كيف يكر التفكير فى «المصير» صفو الحياة؟ وما ريك فى هذه 
اللازمة اللغوية «وكل ذي» التي تتكرر معاقبة في إيقاع صارم فكأنها ضربات 
القدر المتلاحقة ال 2 تبقی ولا تذر؟ اليس هذا کله رڻاء للحياة الإنسانيةء 
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وبكاء ناشجا عليها؟ ثم انظر كيف جاء الموت فحسم الموقف على المستويين 
المعنوي واللغوي فكانت اللغة تجسيدا حيا للمعنى. 
وتأمل هذا الموت» وقد صاح بالناس صائحهء في قول لبيد: 
وماالتاس والأهلون إلا ودائع 
ولابديوماأنتثرةالودائع 
«وحياة المرء ثوب مستعار» كما يقول الأفوه الأودي. 
وإن لم تكن هذه الحياة مروعةء يرؤعها الموت» فما تكون إذن؟ الحاضر 
مرؤع» والمستقبل يخفق طائر الموت الأسود بجناحيه في فضائهء وليس 
للإنسان إلا ما مضى! أية حياة هذه التي لا تمنح الإنسان الأمن والبهجة إلا 
إذا انقضت؟ يقول «عدي بن زيد»: 
أعماذل مايدريلكآن متي تي 
إلى ساعة في اليوم آو في ضحى الغدر 
أمامي من مالي إذا خف ودي 
أفنستغرب بعد هذا أن يشعر الشاعر القديم بتفاهة «الوجود الإنساني» 
وتلاشيه آمام الموت المدمر؟ إن الناس في ضعفهم أمامه ليسوا آكثر من 
عصافير وذبان ودود وإن كانوا فيما بينهمٌ كالذئاب كما يقول «امرؤ القيس»: 
أراناموضعنن لأمرغيبٍ 
وثسشحزبالطعاموبالشراب 
E‏ ودود 
وأخر امن ومح اخ اتذ ن 
ويتآمل «الحارث بن حلّزة» الإنسان وهو يتمتع بما ورث من مالء فيراه 
ضعیفا تافها لا يزيد على آن تكون «بعوضا» في ضعفه وتفاهته: 
بيناالغتىيسعىويسهعى له 
تاخلە من آأمردەخالج 


(14*) 


I EET 
قد کان ارت انجاهلى طامطلا يد وما شه تدرا کاملاء ولیس‎ 
يعقبه شيء سوی أن ي يصير المرء ترابا تحت كومة من الحجارة. زولذا كان‎ 
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الإاحساس بالموت مبطنا بالحسرة والمرارة كما لاحظ «أدونيس» بحق. ولم 
تختف من الإحساس بالموت هذه الحسرة ولم تفارقه هذه المرارة إلا بعد 
ظهور الإسلام الذي أصل في النفوس مفهوما جديدا للموت فغدا عبورا 
من الحياة الدنيا إلى الحياة الاخرة الخالدةء وهو عبور لا يدمر الحياة بل 
يحملها معه إلى الدار الآخرء وفي ضوء هذه الحياة الدنيا نفسها يتقرر 
«المصير». وبهذا أنقذ الإسلام النفس من شقاء التفكير في عبثية 
الحياة ومن إحساسها القاجع جالفتاء المطلق وذاواها من جرا 
الدهر. 

كان الموت الجاهلي إذن موتا فاجعا مدمراء وكان الإحساس به مبطنا 
EES E RE LS EA‏ 
تد هو ارده ااسات هدا كاه اى ف 
فيها الموت» ويمتص عروقها عرقا عرقا. يقول «عدي بن زيد»: 

ثم بعد الفلاح والملك والإ(م)مة وارتهم هناك القبور 

ثم أضحوا كأنهم ورق جف (م) فألوت به الصبًا والدبور*7٠‏ 

رايت هذا الور الجا ايان الى تبتك به الرياج حن ضبا وديوة 
هذه هى نهاية حياة طويلة عريضة تملؤها الأمجاد هذه هى حقيقة «المصير 
ااا اكا 

فزق این تافه لا قيمة له تعبث به الريح العابثة! 

وقد تعاور الشعراء صورة أخرى لهذا المصير الفاجع هي صورة «الشهاب» 


يقول لبيد : 
وماالمرءإلاكالشهابوضوئه 


يحوزرمادا بعد إذهوساط ٠2‏ 
وهي صورة «عدي» وقد مسها شيء من التغيير: 
ولكنكالشهاب ستاديخبو 
وحادي الموتعمتة ةما فاا 
فإذا لم يكن من الموت مناص» ولا عنه محيص. فالأجدر بهؤلاء الشعراء 
أن يموتوا ميتة الأحرارء ولئّن فاتهمٌ طلب الخلود إن شرف الموت لم يفتهم. 
يقول «تآبط شرا» في رثاء «الشنفرى»» منؤّها بشمائله وصبره على الخطوب 
وأنه قد مات موتا نبيلا يجدر به: 


(19* 
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وأجمل موتالمريء-إذكانميّتا 
ولابدايوما-موتةوهوصايبزر 
ويدعو «بشامة بن الغدير» قومه إلى طعام الموت الوبيل إذا لم يکن لهم 
معدل عنه إلا الخزي والعار: 


ا فو و ا 
ن كا تاها حع اوه اعدول 


خزي لحياةوحرباالصديق 
قلاا ا ا 
فإنلميكنغيرإحداهما 
فسيووا إلى الموت سيرا جميا و0٥‏ 
ويفضل «الحصين بن الحمام المزي» الموت على العار: 
E ET EE‏ 
لامي مو ي وة اه 
ويؤثر «المتلمس» الموت حرا لم يصبه العار على حياة الظلمء ويدعو إلى 
هذا الموت الجميل: 
ومون هاخا وجاك اساي 
ولعل هذا الحرص على الموت الجميل - بتعبير تابط شرا - تعبير عن 
الاستهانة بالموت» ومحاولة للاستعلاء عليه. إنه مواجهة مضمرة بين الشاعر 
والموت. وليس هذا الظن مسرفاء ذفي شعر هؤلاء الشعراء ما يرشح لذلك» 
ويوحي به آو يدل علیه. هاهو ذا «تأبط شرا» نفسه يفخر بنجاته من 
الأعداء بخطة محكمة ذكيةء فقد كان يشتار عسلا في جبل من جبال 
هذيل» فرصده أعداؤه» وأخذوا عليه طريقا لم يكن له غيرهاء فأخذ 
في صب العسل على الجبل» ثم لصق به» ولم يزل يزلق حتى بلغ 
أسفل الجبل سليما آمناء ففاتهة. وقد صور ما كان من أمره 
وآمرهمء وصور الموت خزيان ينظر إليه حائرا متعجبا من أمره 
قال: 
مناخ طتاإماإسازومتة 
وإمادمٌوالقتلبالحرأجدز 


ا2( 
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وأخرى أصادي النفس عمنهاوإنها 
مورد حزم إنفعملتومصدرز 
فرشت لهاصدري فزل عن الصفا ِ 
فخَاتّط سهل الأرض لم يّكدح الصفا 
به دة والو تا خزيان يت 
لقد كان يحس - كما نرى - آنه يناجز الموت نفسه» وهاهو ذا يفخر 
بانتصاره عليه لا على أعدائه الذين أخذوا عليه الطريق «والموت خزيان 
ينظر»! 
وهذا «أبو ذؤيب الهذلي» يحاول الاستعلاء على الموت» والاستهانة بهء 
والتجلد عليهء وسيّان بعدئذ قدر على ذلك آم لم يقدر: 
آمن‌المنونوريبهاتتوجع 
والدهرليس بمتعبامنيجزع 
أودى بتي وأم_قبوني فغطصة 
بعدالزرقادوميرةلائقلع 
ولقدحرصتبأن أدافقع همتهم 
قإذا الت اقي اة تدقع 
وتجبلتدي للشامتنن أريههة 
أآني لريب الدهرلا أتض عض 20 
وإذا لم يتوجع المرء من الموت فمن آي شيء يتوجع إذن؟ إنها المكابرة 
ومحاولة الاستهانة بالموت الذي حرص على مدافعته عن بنيه «ولقد حرصت 
بأن أدافع عنهم» فأخفق. ولم يبق أمامه إلا التجلد فلا يقوى الموت على 
ضعضعته وإنهاكه!! لقد كان «آبو ذؤيب» ينازل الموت. ولكنها منازلة لا تخلو 
من المراوغة والمخاتلة والرغبة في الشماتة بالدهر الذي لم يستطع أن ينال 
منهكه. 
وذهب «عروة بن الورد» مذهبا آخر في مواجهة الموت والفناء فقد 
آدرك آنه ميت فان لا محالةء فقرر آن يقاوم الفناءء وآن يخلّد نفسه بما 
ك من اغمان جه مدر © حاديك ن النانى تمد موف وكا 
«عروة» بذلك عن مرحلة متقدمة من الوعي» وأدرك حقيقة «الوجود 
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الإنساني» المتناهي على هذه الأرض. واستشعر قانون اللحظة العابرة حين 
اقتتع بن خلود الإنسان لا يكون بمواجهة الموت أو الاستعلاء عليه بل يكون 
بالعمل. الأعمال هي التي تخلد الإنسانء وهذا هو الخلود المتاح للبشر 
الفنانين في هذه الحياة . 
اغ اناي 
ونامي فإن لم تشتهي النوم فقاسهري 
فر يي و تيس آم خسان إتتي 
بهاقبلالاأملكالبيع مشتري 
اة یی وال فی غير جاند 
إذاهوآمسى هامة تحت صير 
وحقا لم يتأمل «عروة» هذه القضية تأملا طويلاء ولكنه استشعرها دون 
شك بدليل قرنه خلود الأحاديث بفناء الإنسان» وبدليل آخر هو حياته التي 
كانت تجسيدا لشعوره بهذه القضية. ولو كان قد تأملها طويلاء وأشاعها 
في شعره لكان آتى بأمر جليل حقاء ومهمًا يكن من آمر فقد أثبت هذا 
الشاعر آنه ذو حدس قوي وبصيرة ثاقبةء ولو أدرك معاصروه من الشعراء 
هذه القضية لأيقنوا أن شعرهم الذي آبدعوه هو الذي سيخلّدهةء ولأقصروا 
بعض الإقصار عما هم فيه من حديث الموت والفناء. 
ونحن نلحظ في شعر «حاتم الطائي» ما لحظناه في شعر «عروة بن 
الورد» فهو يرد على الموت بهذا الكرم الفيّاض يشتري به الأحاديث والذكر 
بعد أن يطويه الموت» وهو كعروة أيضا لا يتلبث عند هذه الفكرة الجليلة. 
ولكنه يحسها إحساسا عميقاء ويترجمها ترجمة عملية. 
اتو و ا ا 
ويبهى هن اتال الأجادية واتتقن 
أماوي مايُغني الثراءّعن‌الفتى 
إذا حشرجَت يوماوضاق بهاالصدر 
-فاصدق حديثك إنالمرء يتبكة 
ماکان یبتی إذامانهقە مو9 
لا ريب في أن حاتما كان يواجه الموت بهذا الكرم» ويراه وسيلة للتفلب 
على الفناء» فهو يراه بناء لا يفؤّضه لدهرء وماذا يغني الثراء عن المرء إذا 
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حضره الموت؟ لاشيء. لكن الكرم يفيده لأنه يخلّد ذكره. ولذا وقف جل 
حیاته وشعره عليه وصدقت نبوءته فکان مٹلا شاردا فی الجود تتناقله 
الأجيال. 1 

ودفع الإإحساس بالموت والفناء بعض الشعراء ولاسيما الفرسان إلى 
اقتحام المخاطر دون حساب للعواقب» فكأنهمٌ يريدو بشجاعتهم تأكيد ذواتهم 
على نحو متميز قبل آن يدركهمٌ الموت. يقول «عامر بن الطفيل»: 

ياأنلْمأختبتي فزرة إنتي 

غازوإن‌المرءَ ق او واي 

فإذا لم يكن من الموت بد فليثق جراح الحياة بالشجاعة وغزو الأعداء. 
وهذا هو موقف «الشنفری» أيضاء فهو يرد على عاذلته ردا جافيا ويدعوها 
أن تدعه وما نصب نفسه له من الغزو والغارة وينبتها أن الموت قادم لا 
محالة: 

دعيني وقولي بعخداأماشنت إنني 

وهذا منطق وضرب من التفكير مختلف عن منطق «عروة» و«حاتم» 
وعن تفكيرهما . إنه منطق يولي وجهه صوب الحياة لا صوب الموت. بعبارة 
آخرى: إن تفكير «عروة وحاتم» يحسب حساب الحياة ومجد الذات» ولكنه 
مهتم بفكرة «الخلود» أيضاء ولكن تفكير «عامر بن الطفيل» و«الشنفرى» 
ينص على «الذات» فى لحظتها الراهنة لا غير. 

وقد ولد الشعور بماساة «المصير الإنساني» رغبة جارفة في الر على 
ها لضب ا وا0 ع | كادف رووا فال اة ر جذك اا 
وعلى المرء أن يغتتم هذه الفرصة قبل آن تفر من اليد ليعب من لذاذات 
الحياة ما استطاع. هذا منطق ثالث يقترب بعض الاقتراب من منطق «عامر 
والشنفرى» ولكنه يختلف عنهء ويتميز تميزا لا تخطئه العين. نحن أمام 
تفکیر «وجودي» لا یکاد یشوبه شوب علی تفاوت بين الشعراء فيه. إنهم 
قلقون على الحياة ومحكومون بها في آنء يحسون آنها قصيرة» ويعلمون أن 
مصيرها فاجع. فليكن رده على هذا المصير بأن يجعلوا الحياة عامرة 
بالإحساس النضر بهاء وليس يكون هذا بمعزل عن فكرة «الجسد». وبعد 
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«طرفة بن العبد» آبرز ممثل لهذا الاتجاه. يقول: 
ألا أيّهذا اللائمي أشه ا الوغى 
وأن أحضراللداترهل أنةمُخلدي 
فإنكتنتلاتسطيخ دفعمتيتي 
فدعمني آأبادزهابماملكت يدي 
فلولا تلاثاهن من عمشية‌الفتى 
وجاك لمأحفل متى قام عودي 
فمتهنسبق العاذلات بشرية 
كميترمتىمائعل ‌بالماءئزيد 
وکري إذا نادى اللمضافام خيكا 
كسيدالغخضانبهتهالمتورد 
وتقضيز يو اجن ونا ملت 
ببهكنةتحت‌الطراف المعمد 
كر ير نق قي جياه 
ستعلمإنمتتناغداأأيُناالصدي 
آاقری ق بز فام خي اة 
كقبرغوي في البطالةمفسد 
أرى العميش كنزا ناقصاكل ليلة 
وماتنقص الأيام والدهرْينةد 
إن «طرفة» يدرك إدراكا عميقا هشاشة الوجود الإنسانيء وقصر الحياة. 
ومأساة المصير, ويعلم أن الخلود مستحيلء» ون الموت يرصد الناس في 
غدؤهم ورواحهم» وأن الفناء هو المصير الذي لا مصير سواه. ولهذا كله 
ينفض من على وجهه وثيابه غبار اللوم ويجري طلقا في مضمار «اللذة» 
فى عبارة صريحة قاطعة كحد السيف «وآن أحضر اللذات». وهو لا يهتم 
e‏ ولا يعيره التفاتا لولا هذه «اللذة». إنه مشغول بالحياة قلق عليها 
يريد أن يعب منها عبًا لعله يرتوي قبل آن يموت . وتظهر قيمة «الجسد» في 
هذه اللذات ظهورا باهراء فهو مدارها وغايتهاء ونضارة الإحساس به وعمقه 
أبين من كل آمر آخر (شرب الخمرة/الفروسية/معافسة النساء). إن شعوره 
بقصر الحياة هو الذي يقلقهء فمرور الأيام ينهب كنز العمر نهبا فيتناقص 
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يوما بعد يوم» وهو نافد لا محالة في يوم ما. وهو لذلك يقبل على «اللذة» 
هذا الإقبال النهمٌ كله فكأنه يريد آن يمص بأحاسيسه كلها رحيق الأيام 
حتى آخر قطرة ولم لاء وهو يرى الموت رأي العين وقد حول البخيل والكريم 
إلى كومتين من تراب عليهمًا كومتان من الحجارة؟ هل كان «طرفة» يحس 
أن أجله قريب؟ لقد مات هذا الشاعر في ريعان الصبا لم يجاوز السادسة 
والعشرين فيما يقول الرواة.وقدكانت ميتته تجسيدا باهرا «لرؤيته الوجودية» 
فقد ظل عامل «عمرو بن هند» على البحرين - وکان عمرو ابن هند قد مر 
عامله بقتله في خبر طويل - يسقيه الخمرة تلبية لرغبته حتى ثمل» ففصد 
كط زل درف بح عاف ولم يكن ور فة يرق حديك إلى إنبتان 
بعينه» بل كان يتوجه به إلى «المجتمع» الذي رمز له بهذا «اللائم» فكأنه كان 
يريد أن يشيع هذه الأفكار في هذا المجتمع القلق المضطرب. 

ويرد «امرؤ القيس» على مأساة «المصير الإنساني» بموقف شبيه بموقف 
«طرفة»» فيذكر «المتعة» ذكرا صريحاء ويدعو إليها دعوة صريحةء ويقرن 
دعوته بالحديث عن «الفناء» فكآنه يحث الناس حتا على العب من «اللذة». 
يقول: 

من‌التشوات والنساءالحسان 
م ایض فاو رم واا ا ای 
حواصتهاواللبرقاتالرواني 

ولا يخفى اقتران هذه المتع والنشوات بالجسد كما هي في نص «طرفة.». 
ائ عند أن توو اسه اتن بخ الاسان وهكافةة وليه 
ومأساة المصير الإنساني هو الذي دفعه إلى أن يحيا حياة المُرّاع والمتبطلينء 
وإلى هذه المغامرات العاطفي التي لا يمل الحديث عنها وتصويرها ي أرجاء 
واسعة من شعره. إنه يرد على الموت المتريص به «وأعلم أنني عما قريب/ 
ا ف ا فر راه ا غار بالا السة ف اي حو 
الشهوة الجموح» ويوغل في البحث عن ثمار اللذة اليانعة. ولعل هذا يؤكد 
ما قلنا عن هذا الشاعر في حديشا عن قصيدته «قفا نبك» فقد أسرف 
فى تلك القصيدة فى تصوير مطاردته للنساءء ومغامراته معهن» والتنقل 
N pO Eg A SN A Es‏ 
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الفاجعة على نحو ما فصلت في القول من قبل. 

لقد كان «امرؤ القيس» بحق آول شاعر في تاريخ الشعر العربي يرثي 
الوجود الإنساني هذا الرثاء الناشج الحار الذي رأيناه في قصيدته المعلقةء 
ولعله كان بحق أيضا سلفا عظيما لأبي العلاء المعري الذي جاء بعد آكثر من 
خمسة قرون. فنقل هذه القضية نقلة جبارةء فخرج بها من مجال الإحساس 
والحدس وما يرافقهمًا من وعي إلى فضاء العقل والفلسفة. 

ولنستمع إلى «قيس بن الخطيم» وهو يخالس الموت التنطر 
ويمضي كالبرق ليقضي حاجات نفسه كلها قبل آن يدركه هذا 
الموت: 

وإتى فالخرب الكوان موكل 


بإقدام نفس للا أريااأيةقاءَّها 
متى يأت هذاالموتلمثلفً حاجة 
لتنفسى إلاقدقضيتاقضاءها 


إنه يسابق المو لا حفاظا على النفس» بل حرصا على أن تقضي هذه 
النفس كل حاجاتها قبل أن يفترسه هذا الموت الرابض بين عينيه! 

ومن اللافت للنظر أن الحديث عن الموت يقترن بالحديث عن المرأة في 
سياق واحد» فكأن الشعور بالفناء يوقظ في النفس الرغبة في المقاومة 
لمتمثلة في استمرار النسلء وبذلك تكون المرأة في سياق الموت - حبيبة 
كانت أو غير حسة :< تميرا فن الحنين المضمر إلى الاستمرار والخلوة: 
يقول «قيس بن عيزارة الهذلي»: 


وقالنساءلوقتلئلتلساءنا 
سواكن ذوالشجوالذي أنافقاجع 
رجالونسوان ب أكتنتافراية 


(26*)s 


إلى حخشن تم العيون الدوامع 

فنحن نلاحظ أن فكرة «القتل» قد أيقظت فى عقل الشاعر ذكرى 

الوت بالجف فى كاذ ها اتف اعرلح وهن فن اقرافةا سر ار 

قل: غر بلق في قصيدة «عبد يغوت» التي قالها يرثي بها نفسه حيث جهزه 
آسروه للقتل: 
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وتضحلكامنيشيخةعبشمية 
كأن لم تَريقبلي أسيرايمانيا 
ول قا نے کے کا 
يراودن متي ماتريلاأنسائيا 
وقدعلمتعرسيمليكةآنني 
أا الاي مدو فلي وا 
ونرى الأمر عينه في بعض مراثي «أبي ذؤيب الهذلي» يقول: 
فإنثمس في رمس «برهوة ثاويا 
أنيسك أصداءٌالقبورتصيح 
دلت نهن القول إتك اجك 
لماشتنتآمن حلوالكلاممليح 
فأمكتةممايريأثوبعضهة 
ی نق خی راهن ق 
ومن عجب أن حديث الحب يقترن بحديث الموت أيضا في هذا الشعر 
فكأنهمًا يتبادلان المواقع على نحو يذكرنا بقول «آراغون»: «أوصدي الباب 
جيدا» آريد أن أبوح لك بسر. الحب أقسى من الموت». يقول «آبو ذؤيب 
الهذلي» في إحدى مراثيه: 
فإنتصرمي حبلي وإنتتبدالي 
خليلاومتهم صالح وسميج 
فإن صبرت النفس بعد ابن عنبس 
وقد لج من ماءالشۇون جوج 
حقا إن في شعر الهذليين ظاهرة تستوقف القارئ, وتحتاج إلى تعليل. 
فنحن نرى في هذا الشعر عددا من المراثي مفتتحة بالغزل كما في قصيدة 
أبى ذؤّيب هذه. وأنا أظن أن هذا الغزل ينحو منحى رمزياء وأن هذه الصاحبة 
ومز اعا اديا 
ولكن اقتران الحب بالموت في سياق واحد يلوح أحيانافي شعر 
العشاق المتيمين في هذا العصر كشعر المرقش الأكبر. ولكن هذا 
الاقتران يغدو ظاهرة تلفت النظر في الشعر العذري الأموي. يقول 
المرقش الأكبر: 
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وإذا ماسمعتامننحوآرض 
بمح باقد مات أوقبيبل كادا 
ذاكٍوابكي لمفقطصد أن يُفادى 
ومن هذا الباب ما نراه في معلقة عنترة من مداولته بین حديتث الحرب 
والموت» وحديث الحب. 
وقد تخيل هؤلاء الشعراء أنفسهم ساعة الموت» فجزعوا لذلك وحزنواء 
وصوروا ما يكون من غسلهمٌ وترجيل شعورهم وإدراجهمٌ في الأكفان وحملهم 
إلى حفرة القبرء وصوروا هذه الحفرة التي سماها الأفوه الأودي «بيت 
الحق» وما هالوا عليها من التراب» كما صوروا حزن أهليهمٌ وجزعهم 
فكأنهمٌ يرثون الحياة أو الوجود الإنساني. وقد ظن محققا المفضليات أن 
الممزق العبدي أو ابن خذاق - لتنازعهمًا القصيدة -«قد انفرد بهذا التصوير 
المفصل لهذه الحال بين الشعراء»7ء وهو ظن مخلوج لا يحققه هذا الشعر 
فيستقيم» فقد صور هذه الحال الأفوه الأودي» وأبو ذؤيب الهذلي» وأشار 
إليها غير واحد من شعراء هذا العصر. يقول الأفوه: 
آلا ادايلاتي غر 
وماخِلثيُجدبني الشّفاق ولا الحذر 


(30*) 


وما خلت يجدينى اساتی وقد يدت 
2 ه ٩‏ ت 0 
مفاصل آأوصالي وقد شخص البصر 


وجاءنساء اللححي من کسر آمسرة 
زفيفاكمارَقًّت إلى العطّن‌البقَرْ 
وجاووا بماءباردور غخس اة 


فتنائحةتبكيوللتوح درسة 
وأمرٌلهايبدووأمرلهايُسر 
ومنهن من قد شقةَق الخمش وجهها 
مسلبةقدمسآحشاء۶هاالعبر 
فرموالهاتوابه4وتةقجموا 
ورن مرتاتونازبهال ةزر 
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أن قوي ارق نها نس مي 
فذلك بيت الحق لا الصوفوالشَعَر 
وهالوا عليه الثزبًرطباويابسا 
ااا كل يفامو دت تب 
ومرة أخرى نجد في هذه القصيدة اقتران الموت بالمرأة في سياق واحد 
ولاسيما تلك التي «شفَق الخمش وجهها» أو تلك التي «وآمر لها يبدو وآمر 
لھا يسر». ٠‏ ۰ 
وهل ك اقرا اتوج الخارة ون اتطبر وهي حل 
أجسادهم بعد الموت» أو أجساد من يرثونهمء وكانت الضبع والنسور تؤرقهم 
فكأنما همٌ يرونها رآي العين. يقول متمم بن نويرة وقد تخيل موته: 
بالهف من عرفاء ذات قلياللة 
جاءَتإلىٴعملىئثلاثاتخمع 
لالت تراصدني وننظر حولها 
وشريی ارمق وات م مشطمع 
وتظلتنشطني وثلحمأجرياً 
وسط العرين وليس حي يذفقع 
لوكانأسيفي باليمين ضريتها 
تی ولو اکل رچ تی الاضیۓ 
ذاك ١آ‏ ت لضياع) فإن حززت بمدية 


(31* 


(32%) 4° 


كفي فقولي: محسن مايصنع 

هذا رتاء حار للحياةء وتوجع قاس من الموت. انظر كيف عبر عن الموت: 
«ذاك الضياع» فلا ضياع غيره» ولا رزء يعدله. إنه الفناء المطلق فلن يبقى 
منه شيء حتى جسده ستأكله هذه الضبع!! وانظر إلى هذا التصوير النفسي 
الجميل» فهذه الضبع تراصده تنتظر موته بصبر نافد وتتلفت حولها قلقة 
خائفةء لا تجرؤ على الاقتراب منه لأنها تحسٌ أن فيه بقية رمق ولا تتصرف 
عنه لأنه على وشك الموت» فهي بين الرهبة والطمع والقلق تتنازعها. وانظر 
إلى تصويره البديع لنفسه وما فيه من المرارة والضعف والحسرة على ما 
كان من آمره» وما فيه من قوة «التخيّل» أيضاً. ولقد جزعت لو أن شيئاً 
ينفع!! ويتخيّل «ساعدة بن جؤية» هذه الضبع» ويصورها تصويراً ناطقاً 
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بالحسرة والجزع والاستغاثة(. 
ويصور «أبو خراش» الطير وهي مقيمة بالضحى على جسد رجل يرثيه 
لعمزرآبي الطيزرالريّة بالضحى 
a EE EE E E SE‏ 
E TENE‏ تجميتينمتلهة 
غداة أصابتة التتهة بالردم 
فلاوا ى وتالا يمح 
طويل التجادغيرّهارولاهثم 
وانظر إلى هذه الأيمان المتلاحقة وما فيها من الشعور بضراوة الموت 
والعجز أمامهء والحزن الذي یدمی القلب كالشوك على مصير «القوة» 
الفاجع!! وترصد «جنوب خت عمر ذي الکلب» مفارفة فقاسيةء فتصور هذه 
«القوة الباسلة» والنسور تلهو بها کالعذاری في جلابيبهاء عتجمع بین قسوة 
الموت ولهو الحياةء فكأن الموت جزء من الحياة نفسهاء وسبب من أسبابها: 
تمشي التوزإليهوهْي لاهية 
مشي العذارى عهليهن الجلابيب 
ألم أقل مراراً: إن الطير ولاسيما سباعها رمز للشؤم والموت في الشعر؟ 
وان هولاءِ الشعراء يرڻون الحياة نفسها؟ إن فكرة «الجسد» في هذا الشعر 
کله فكرة > جليلة» ولهذا رأینا الشعراء يجزعون لتلاشي «الجسد» كل هٺا 
الجزع» ويتوجعون من كل ما ينال منه كالشيخوخة وضعف البصر والشيب 
وسوى ذلك. ولهذا السبب نفسه نراه يحتفلون به احتفالاً عظيماً في 
الغزل وشعر الفروسية ووصف النافة وغير ذلك من موضوعات هذا الشعر 
وآبوابه. وليس ذلك غريبا في مجتمع قائظ من البحث عن الروح» فهو لا 
يراها ولا يعرف كنهها ولا يستطيع أن يتصور مآلا لها. ولا أعني بذلك أنها 
بما يراه ويعرف حقيقته ويدرك مآله» ونحن نرى فى هذا الشعر إشارات 
الآ ا و ا ار ا ها ی و 
العرب منها: 
#ويسآلونك عن الروح قل الروح من أمر ربي أوتيتم من العلم إلا قليلا 
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3 , وقد تساءل «امرؤ القيس» عن الروح ومصيرهاء وحار في آمرهاء 
وخليق بهذا الشاعر العظيم الذي جارت عليه الدراسات والأخبار أن يؤرقه 
مثل هذا السؤال الكوني فتتضيغه الهمّوم» وتسلبه راحة النوم» وتعؤّضه 
منها شوك السهاد: 
E E E E E E‏ 
خلتانومي وأحدتني ‌ال هه 
آين صارالروح إأبان الجسد؟ 
خ ها الرء ق ات تاق 
ضرباالدهزرستاأقخمد 
إن تساؤلاً مؤرقاً كهذا لا يمكن أن يصدر إلا عن شاعر متأمل أرهقه 
التفكير في مأساة المصير الإنساني. ونجد إشارة آخرى إلى الروح في شعر 
شاعر متأآمل آخر هو «أآبو ذؤيب» الذي هذه الحزن وقوضه كما تشهد بذلك 
وماأنفس‌الفتيان إلآأقرائن 
تبينويبقى هامُهاوقبوره 0 
وترى هؤلاء الشعراء يردون على الموت المتخيل أو المحقق بالكر إلى 
الماضي واستحضاره» فكأنهمٌ يشهدون الموت على هشاشة الوجود الإنساني 
وعرضيته مهما جل هذا الوجود وعظم. إنهمٌ يتتسمون عبق العمر الغابر 
الجميل وهو يتلاشى أمامهمٌ كما تتلاشى الظلال ساعة الغروب» لا يملكون 
إلا الحسرة والتوجع وانكسار الروح قبل غروبها . وتتعالى نغمة الحزن والفقد 
والتفجع فكأنهم يرثون الحياة الإنسانية - لا حیواتهم م الفردية - ويؤبُتونها 
ويتفجعون عليها. ومن آولى بهذا الرتاء وأحق من امرىء القيس؟: 
إلى عرق التثرى وت تعهروقي 
ودا الوت يا تى قبايى 
ونفسي سوفًيسلبها وجرمي 
فيلحقتنيوشيكأابالتراب 
ألم أتض اللمطيبكل حرق 
أمق الط ول وتاعالساب 
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ی 
أنال ماآكل‌التقحخمالرغاب 
وق طوفت فى الآفاق خت 
زي م اتتيمويالاياب 
وينهمرٌ هذا الماضي في قلب «عبد يغوث الحارثي» انهماراً كشؤبوب 
الو ف هة فجن ك رة ما عة وار ا و اة ها ف 
یبقی منها أثرا!! 
وقدكنتانحارالجزورومعمل ال 
نظي وا فضي حيبت لا عى اض ا 
واقر تف شرب السكرام مستي 
وأصادع بين ال قيتنتين ردائيا 
وكنت إذا ماالخيلشمصَّهاالقنا 
اتی تم اراج وداوم اقل 
لخيلي كُري نمسي عن رجاليا 
وک ا الزن اترو رتم اقل 
لأيسارصدق: أعظموا ضوءَ ناري °7 
إنها صروح من آوهام المجد تتقوض وتنهار متلاحقة بسرعة تلاحق 
هذه الجمل نفسهاء فإذا كل شيء وهمٌ وباطل وعبث وقبض ريح!! آليس 
هذا الشعر تأبيناً صريحاً للوجود الإنسانيء وتفجعاً قاسياً عليه وجزعاً 
من المصير ما بعده جزع؟ 
وماذا يجدي النعي» والمرور على القبورء والتسليم عليهاء والدعاء لها 
بالسقياء وتذكر الماضي؟ إن «لم» تستأصل هذا الماضي من جذوره فإذا هو 
أجذع نخل خاوية أو ورق جف فألوت به الصبا والدبور على حد تصوير 
«عدي بن زيد». يقول «المتلمس»: 
فمراعلى قبري»فقومافقسلما 
وقولا: سقاكالغيثوالقطزياقبرُ 
من ‌الدهروالدنيالهاورق ضر 
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ولم د ° ت ٤‏ ۰ اد نب و ر ك 
بَرود حَمَتّةالقَومّرجراجة بكر 


أبكاء هذا آم غناء ناشج حزين. إنه صحوة الروح ونارها قبل أن تطفتها 
رياح الموت العاتية. 
لقد أفسد الموت الحياة. فعز المصاب» وظفر الحزن بالسرورء فماذا 
يفعل ذو المصاب الجلل؟ 
يرتقي الشاعر القديم بتجرية الموت الفردية إلى أفق إنساني رحب 
فيربطها بتجربة الموت الإنساني عامة حيث الفقد أشمل وأعمق» فهو راسخ 
في أصل الوجود الإنساني. والمصيبة أعم فهي ملازمة للبشر الفانينء والحزن 
ماء الناس الذي يشربونه ليل نهار. إنه يتأسى بالماضين. ويشاطرهم الحزن 
والبكاء أمام جنازة الحياة التي لم ترفع بتعبير «الحادرة» - يبكون حول 
جنازة لم ترفع -. 
يقول «متمم بن نويرة»: 
ولق عه ولامخالة اأتتى 
للحادثاتءفهل تريني أجزع 
أفتينّمادأاثمآل مم حرق 
فتركتّهمبلداأوماقدجمعوا 
ولهن كان الحارثان كلاهما 
ولهنكانآأخوالمصانعتثبع 


فتخددذتآتاتى إلى صرق الترى 


ذهبوافلم آأدركهيمودامتهم 
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ويتأستى بالغابرين من بني الإنسانء ملوكاً كانوا أو غير ملوك فيراهم 
جميعا قد بادواء فهمٌ يتدفقون أفواجاً منذ عهد آدم - عرق الثرى - في 
طريق الموت اللاحب الواضح. وقد كنا سابقاً نحدس أن الشاعر يرثي 
الوجود الإنساني عامة لا حالته الفردية ودهاء فها نحن أولاء نرى ونسمع 
حول فكرة «الفناء»» وهذا التكرار لهاء وهذا الفناء الفردى حيناً والشامل 
حيناً آخرء تعبيراً حياً عن وطأة الإحساس بهذه الفكرةء ومحاولة مراوغة 
لترويض النفس عليهاء وتدريباً على تذوق طعم الموت قبل وقوعه؟ 

ویردد «الآأسود بن يعفر» وغيره من الشعراء هذه النغمات الشجية نفسهاء 
ويقابل بين الحياة في تبرجها وزينتها ولهوها والموت في صرامته وجده» فإذ 
کلم شىء إلى «بلی ونقاد». وهذه ھی مأساة المصير الإنسانى التى ظلت 
تؤرق كبار الشعراء في هذا العصرء وفي غيره من العصور أيضاً. يقول: 


ماالذا أؤشل بعالم حرق 
تركوا متازتهمم ور عا إياد 


آهل الخورتقوالسديرويارق 
جرت‌الرياحعلى مكان ديارهم 
فكأتماكانواعلىميعاد 
ي ظل ممللكرتابتالأوتاد 
فإذاالنعيموكلمايُلهىبه 
أ و چ ا *40 
يوما EE E E E EEE‏ 
لم تكن فكرة «الخلود» بعيدة عن عقل الشاعر القديم» فقد كانت تؤرقه 
وتشقيه»ء ولكنه أ خطا الطريق إليها إلا ما رآيناه من إشارات لدی يعض 
الشعراء كحاتم وعروةء فزاده هذا الخطاً شقاءء فلم يعد يرى لروحه مخرجاً 
من هذا الفناء الذي يحاصرها ويسد افاقها. ومضى الشعراء يلتمسون 
لتجرية الموت الفردي ولمأساة المصير الانسانى عزاء من منبع آخر٬‏ فارتقوا 
بهمًا وربطوهمًا «بتجربة الموت الكونية» حيث يعزف الكون كله نشيد الفقدء 
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ويردد تراتيل الفناءء وحيث ينعب غراب الموت وحده» تأملوا هذا الكون»ء 
وقلبوا النظر في جنباتهء فلم يروا حقيقة أخلد من حقيقة «الموت» فإليها 
تمضي المخلوقات كلها وإليها تصير. لقد اتسعت دائثرة «الرؤية»» وقرن حبل 
الموت مخلوقاً بآخرء وصاح بهم صائح الرحيل. فساروا في طريقه اللاحبة 
إلى بحر الفناء الأبدي. وهكذا طفق هؤلاء الشعراء يقرنون تجربة الموت 
الإنساني بتجربة الموت لدى المخلوقات الأخرى كالثور الوحشي وحمار الوحش 
والقطاة والنسور وغيرها. وهم في ذلك يتأسون بهذا الموت الكونيء 
ويستمدون منه العزاءء ويرمزون بموت هذه المخلوقات لموت الإنسان» ويشبعون 
أحاسيسهمٌ ونفوسهمٌ بمعاني الفقد» ويتحررون من وطأتها الباهظة في آن 
معاًء وينفذون من وراء هذا الموت إلى التأمل والاعتبارء وبث رؤاهح وتصوير 
مواقفهمٌ من هذا الكون الجليل. واقراً في مراثي الهذليين تجد موت الإنسان 
مقروناً بموت المخلوقات الأخرى في معظم الأحيان. وهمٌ يقصون قصص 
هذه الحيوانات وما كان من أمرها وبأسها ومنعتها في الحياة قبل أن 
يصرعها الموت على نحو ما يقصون ما كان من آمر المرثي ومجده في الحياة 
قبل أن يصيح به صائح الردى. وهم يبدؤون كثيراً من هذه القصص بالحديث 
عن الدهر الملتبس بالموت كما مر بناء وما أكثر ما تتردد فى هذا الشعر 
العبارات المتشابهة الدالة على حتمية الموت كقولهة: واد ھر ۷ کی غ 
حدثاته» «آری الدهر لا يبقی على حدثانه». «تالله يبقى على الأيام...» 
«فعیني لا یبقی على الدهر...» والله لا یبقی علی حدثانه» «ولا یبقی علی 
الحدثان» «والله لا يبقى على حدثانه» «ولله فنخاء الجناحين...» الخ... 
وقد نجد هذه القصص الرمزية في غير شعر الهذليينء ولكنها لا تستفيض 


هذه الاستفاضة التى نراها فى شعر «بنى هذيل». ولعل أشهر قصيدة فى 
هذا الباب هي ا «أبي کا التي قالها في رثاء أبناقه. 
فبدآها بالحديث عن المنايا والدهر وتصوير حاله بعد فجيعته بأولاده وكيف 
تخرمتهم المنية. ثم صار إلى قصص ثلاث سردها وأطال في سردها هي 
قصص ثور وحشي» وحمارء وبطلين من بني الإنسان» وختمها كلها كما 
بدآها بحديث الموت. فكأننا آمام رثاء كوني شامل» فهو لا يرثي آبناءه 
وحدهة» ولا الوجود الإنساني وحده» بل يرثي المخلوقات جميعاً!! وقد كتب 
كل من الأستاذين الجليلين الدكتور «كمال آبو ديب» في كتابه «الرؤى المقنعة» 
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والدكتور «مصطفى ناصف» في كتابه «صوت الشاعر القديم» دراسة قيمة 
لهذه القصيدة, فلم يتركا لي شيئًاً كثيراً يستحق آن أشقى به. 

لقد أرهق الموت عقل الشاعر القديم. وكذر صفو حياتهء فبدت له هذه 
الحياة بهشاشتها وضعفها موتا مرجاً أو معلقاًء وغالته مأساة المصير 
وأخطأت روحه الطريق إلى الخلودء وغاب عنه أن الخلود المتاح للبشر 
الفانين ليس خلود الجسد. لكنه خلود آخر, وآثى له أن يدرك ذلك؟ وجار به 
التأمل والتفكير وهو يرقب حياة المخلوقات الأخرىء فانطوى على شوك 
العجز ومرارة القنوط» وطفق يندب «الوجود الإنساني» ويؤبنه ويتفجع عليه . 


مشكلة الحياة 
وكانت مشكلة «مشكلة الحياة ونواميسها» من المشكلات الكبرى التي 
شغلت عقل الشاعر القديم وأهمتهء بل لعلها هى التى أثارت عقله للتفكير 
في مشكلة «الموت» فما كان الموت ليعني شيئاً E yas‏ 
الشعراء استبطان هذه القضية رغبة في الوقوف على أسرارها ومعرفة 
le CESS LB aE O E‏ ا از 
ما فعل «امرؤ القيس» حين رأى مجافاتها للمنطق وبعدها عنهء فهي توزع 
الأقدار بين بنيها توزيعاً غامضاً غريباً فكأن الأسباب منفكة عن النتائج 
فيما يراه من آمرها: 
ا و ردا ات ول 
ب تفع المحروروم إبضاعوكلة 
عاجزالحيلةمسترخى القوى 
E E‏ 
و[ ب يباآيئنالاذو<ح لةه 
محكمالمرةمآمون ال فكب 
حطصاالدهزوغطلى حزمَهة 
وانتضاةّمن عبيدوسبد 
إنه يرى أموراً لا يستطيع فهمها أو تعليلهاء فرب عاجز ضعيف أقبلت 
عليه الحياة فأمدته بأسباب العيش وزينتهء ورب عاقل قوي يقدر الآمور 
حق قدرهاء ويحتاط لها أدريت عنه الحياة إدباراً قاسياً فذهبت بماله 
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ونشبه!! ولا ينجو الشاعر من هذه البلبلة والحيرة بيسرء ولكنه يريط ما 
يراه - وقد حيل بينه وبين المعرفة - بالدهر حيناً وبالحظ حيناً آخرء فلا 
يضير صاحب الحظ أن يكون عاجزاًء ولا ينفع سيىء الحظ أن يكون مجداً 
لا يكف عن العمل والتدبير. أليس هذا واحداً من الأسرار الأبدية التي 
أرقت وما تزال تؤرق الإنسان فيكل أرض وجبل؟ وقد رذد عدد من 
الشعراء هذه لمعاني» ولم يجاوزوا ما قاله امرؤ القيس. يقول علقمة 
الفحل: 

وْطعم الخُنميوم الخثممُطعمة 

تى توج ۈۉهوالملحرومممحووم 

ويدعو «عبيد بن الأبرص»المرء إلى العيش كما يشاء لأن الغايات والأقدار 
مجهولة: 

أفلح بماشتت شنتفقد يبلغ بالض 

_عفوقدؤئخادع الا ارو e‏ 

وقد تكون الشكوى من الدهر في بعض المواقف موصولة بده المعاني. 
ولكن الشعراء عامة لم يتأملوا هذا الجانب من الحياة تأملاً طويلاًء بل 
انصرفوا إلى تمل الحياة نفسها بدلاً من تأمل أسبابها مكتفين بربط هذه 
الأسباب بالحظ والدهر. لقد كانت «الحياة» موضوعاً خصباً للتأمل والتفكير. 
وأول ما E‏ الشاعر القديم بهذا الموضوع إلى مستوى 
كوني شمولي» فهو لم يقتصر على التفكير في الحياة الإنسانية وحدها - 
وإن انطلق منها -» بل ضم إليها حياة المخلوقات الأخرىء» وبذا اتسعت دائرة 
«الرؤية» وارتقى التفكير ليكون تفكيراً شمولياً يقيم بين الظواهر المختلفة 
صلات رحم ووشائج قربى» ولكنه لا «يفلسف» هذه الظواهر ويرتقي بها 
إلى مرتبة «التجريد» بل يظل دانياً يرف بجناحيه فوقهاء ويحاول أن يقيم 
بینها العلاقات والأسباب. بعبارة آخرى أدق وأوضح: إذنا أمام إدراك شعري 
«فني» للحياة الكونية تظهر فيه صورتها الحية الممؤهة بالصدق الواقعي. 
ولسنا أمام فكرة فلسفية تجريدية عن هذه الحياة. 

وإذا كنا نحاذر أن نقع في شرك «التجريد» ورذ الشعر إلى مقولات 
فلسفية جرداء فإننا نحاذر المحاذرة نفسها أن نقع في شرك «التبسيط› 
ورد الشعر إلى نقل تسجيلي «فوتوغرافي» للواقع. بعبارة أخرى: نحن أمام 
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شعراء لا يصورون الواقع - آو ما يبدو واقعاً - من أجل تصويره» بل كي 
يدوا ن وراء هذا التضرير لير هن رريتيم لهذا الرواق ردقو م 
وسوف يخدعنا هؤلاء الشعراء إذا صدقنا مزاعمهم. ومضينا نقص آثرهء 
دون أن نتمهّل وننتبه ونكثر من الالتفات حولنا. إن كثيراً مما يتكرر في هذا 
الشعر ويبدو مستقراً أو كالمستقر - من صيغ لغوية ومعان وصور وموضوعات 
- يحتاج إلى يقظة عالية - آكاد آقول: إلى روح شاعرة - للنفاذ إلى صميمه. 
ومحاولة استنطاقه وفهه. 

وقد بدا لى أن العلاقات بين المخلوقات فى هذا الشعر - فى كثير جداً 
ن آلا ان امه علاق هة ل لفاغ وا 
ولا علاقات حوارء بل هي علاقات صراع مستمر لا يكاد يهدآً. فالبشر 
فيصراع دائم» والمخلوقات الأخرى في صراع مستمرء والبشر وهذه المخلوقات 
في صراع آبدي» وهؤلاء جميعاً والطبيعة في صراع لا ينتهي ولا يتوقف. 
والقوة هي سبيل هذا الصراع وأداته والفيصل فيه. وقد يكون تزيّداً لا 
ضرورة له أن أسوق الشواهد على حروب القبائلء فقد كانت حياتها قبل 
فجر الإسلام ملطخة بالدماء. ولم تكن هذه الحروب بين القبائل المتباعدة 
في آرحامها فحسب» بل كانت بين القبائل المتراحمة التي تجمعها آصرة 
رحم واشجة على نحو ما نعرف من آمر حرب «البسوس» التي شب ضرامها 
غانیا بین اینی وائل وبکر رقب او فن حوبت اخس وائغیرا :ال تا جت 
نارها بین «عبس وذبيان». واقراً «أيام العرب» في «الأغاني» وي غیره من 
مصادر الأدب والتاريخ تجد سيلاً من أخبار هذه الحروب الجاهلية وكان 
الشعر ينقر من هذه الحروب حيناًء ويحض عليها معظم الأحيانء ويصرّرها 
في كل حين. وأنا عرف كما يعرف غيري أن كتابا قائما برأسه يضيق عن 
كل هذا الشعر الذي تراشقت به القبائل كما تراشقت بالسهام» ولكنه - على 
كثرته الكاثرة - معروف ذائع في الكتب الدائرة بين الناس. ولا غرابة - 
والحال هذه - في أن يكون باب «الحماسة» هو أعرق أبواب شعرنا القديم 
وآظهرها. وليس من همي الحديث عن هذا الباب بل النص عليه. وحسبي 
أن أقف على واحدة من القصائد «المنصفات» - وهي القصائد التي أنصف 
فيها الشعراء أعداءهم - للمفضل النُكري قالها في حرب بين قومه وقبيلة 
أخرى تربطهمٌ بها صلة القربى: 
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مشيتاشط رهم ومَشوا شواإلنتنا 
وقلتا:اليومّما ثقضى الحقوق 
ي 
a OL EE‏ 


ب ا 4 ب 2 
ا يها كسام اترا 


نساءّمايسوغلهن ريق 
يُجاوين‌التياحبكلفجر 
فقدصجحلتمن‌النوحالحلوق 
لها اس ققوم يانم سنا 
تكرت ال#خشائتزوالخزيق 
ولا يخفی ما في هذه الأبيات من تصوير حدة الصراع بين هاتين القبيلتين 
المتراحمتين» فقد فقتل من الفريقين خلق كثير» فشبعت السباح والضياع 
والغربان من جشث هؤلاء القتلىء وناحت النساء على قتلاها حتى بحت 
حلوقها من النشيج. ثم تذكر الطوفان حقوق القربىء فصار كلاهما إلى ما 
تقتضيه هذه الحقوق من إطلاق الأسرى والجنوح إلى السلم. وليس في 
هذا الذي أقوله جديد . فهو - كما قلت - شائع ذائع. ولكن الذي يلفت النظر 
هو صدر القصيدة الذي أخلصه الشاعر لحديث «الحب»: 
ألمتزرأنجيرتنااستقةقلوا 
فسنسيستسنسا ونسيستهسم فسريسق 
قمعي لۇلۇسلسعُراه 
يخزرعملى‌المهاويمايليق 
عدت مامت إذشحطتاسلیمیى 
وأنتلذكرهاطرامشوق 
فوئ ها وإنكانتأناق 
EE E E E E EE‏ 


(43*) A. 


(44*) 
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ليس فضي هذا الغناء الناشج الحزين أمر واحد لا يهر القلب» فقد ارتحل 
جيرانهمٌ عنهم» وتقطعت الأسباب بينهم وبين هؤلاء الجيران» فغدا لكل 
فريق نية أو وجهة سفر تخالف وجهة سفر الآخر وتفارقهاء فأجزعه الفراق 
وأبكاه بكاءً غزيرا فكأن دموعه حبات لولؤ خانها السلك فانفرطت وتهاوت 
ليس لها ما يحبسها عن السقوط. وقد جاوزت حبيبته الظاعنة «سليمى» 
کل ما كان يطلبه ويبتغيهء فهو مشوق محزون لفراقهاء ولكنه لا يملك إلا آن 
يوذعها على ضيق وشوق وحزن» ويذكر أناتها وحلمها وجمالها. 

لقد قلت غير مرة: إن مواقف الوداع مواقف عاطفية تصلح لحمل 
دلالات رمزية وهئاجة. وليست تخطىء العين ما في حديث هذا الشاعر من 
الرمز الذي يخطف وميضه الصبر. فليست «سليمى» وأهلها سوى رمز 
للقبيلة المعادية التي تصلها بقبيلة الشاعر صلة القربى. وقد كانت القبيلتان 
قل العرت هاو اورا ا اوت رار و اة 
وقعت الحرب فتفرق الشمل واختلفت وجهات النظر. وصارت كل منهما 
إلى ما تراه دون غيره» وحزن الشاعر وبكى من هذه الحرب التي عبثت 
بالصفاء والود والجمال» وقد جاوزت هذه الحرب كل ما كان يتوقعه الشاعر 
فأورثته الهم والدمع» وراح يذكر ما كان من خصال هؤلاء الأعداء وأناتهم 
وحلمهم وجمال جوارهم» فلا تزیده الذکری إلا شوقاً وطرباً . سليمى وقومها 
رمز للقبيلة الأخرىء ورحيلهمٌ رمز للحرب» وبعدهمٌ (شحطت سليمى) رمز 
لبغي هذه الحرب وتجاوزها کل توقع» وبکاؤه على رحیل «سلیمی» بکاء علی 
ما صارت إليه القبيلتانء وشوقه وطربه إلى الحبيب المفارق رمز لأيام الود 
والصفاء والحب الغابرة» وجمال هذه الحبيبة وتمام خلقها واكتماله رمز 
لبطولة هؤلاء الأعداء الأقارب» واعترافه وإقراره بهذا الجمال رمز لاعترافه 
وإقراره ببطولة هؤلاء الأعداء. فهل نستغرب بعد هذا كله أن تظهر روح 
الإنصاف في هذه القصيدة. فيقال لها : «المنصفة»؟ 

أرآيت كيف يكون الشعر رمزاًء وكيف تجري في عروقه روح الفن الساحرة؟ 
وهل نصدق الشاعر فيما كان يزعمه أو يوهمٌ به من آمر الحب والغزل؟ إنه 
يمكر بناء ويخادعنا هذه المخادعة الفنية الآأسرة. 

فإذا نظرنا في موضوعات هذا الشعر وأآبوابه الأخرى آلفينا هذا الصراع 
عينه» ورآينا «القوة» تفج غمار هذا الشعرء وتعلن نفسها ربيئته وكاتمة 
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آسراره» لا فرق في ذلك يذكر بين كثير من أغراض هذا الشعر كما يسميها 
الباحثون. يرثي عبد يغوث نفسه قبل الموت» فإذا هو يستعرض فوته وبسالته 
وبطشه ا 
وكنت إذا ماالخيل شمئصهاالقنا 
وعمادية سوم الجرادوزعتّها 
كف وقد اتكخواإ تى الوا 
ويرثي «دريد بن الصمة» آخاهء فتبرز صورة الحرب: 
وف ا حو ا وا مَكَاكّة 
فماكانوقافاأولا طائش اليد 
وي زيزل و ية 
مشيحاً على محقوقف الصلب ملب ٠۶0٠9‏ 
وترثي الخنساء آخاها «صخراً» فإذا هو: ٤‏ 
حمال‌أالوية هباط أودية 
شهادآندية للجيش جار 
وما من حديث عن «الشيب والشباب» إلا وهو معطوف إلى الحديث عن 
القوة والتفتي إلا نادراً. وما من مديح مستملح إلا وحديث القوة فيه يضارع 
أحاديث القيم الأخرى وينافسهاء وقل مثل ذلك في الاعتذار. وينبغي أن 
نتذكر أن هذه «القوة» تعبث بالقيم الأخرى وتخلخلهاء وتنزع الطمأنينة من 
نفس الشاعر في كثير من الأحيان. انظر إلى قول «النابغة» في «النعمان 
بن المنذر»: 
فأنترييع يتفش الناس سيبة 
ومي ت اعي التي قاطع 
هل نستطيع أن نفهمٌ هذا البيت على وجهه دون أن نتصور هذا السيف 
مسلطا على رؤوس هؤلاء الناس الذين ينعشهم بعطائه؟ آليس الموت والياة 
بيد الممدوح يوزعهمًا حسب مشيئته على الناس؟ وقل مثل ذلك في صورة 
نهر «الفرات» المشهورة فى مدحه له: 
وما الفرات إذا هباالرياحله 
ترمي غواربْة العبرين بالزيد 


(47*) 
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E E E E r 
فيه ركاممن‌اليتبوتوالخصد‎ 
باب اة مانن انتج‎ 
ولايحول مطاءاليوم دون ق‎ 


ولا يخفى ما في هذه الصورة من بشائر الحياة ونذر الموت» فالفرات هو 
باعث الخصب والحياة. وهو أيضاً هذا النهر الغاضب الذي يجتث الحياة 
ويدمرهاء هو الذي بيسر الحياة على الملاحين وهو الذي يعصف بهم ويلقي 
الرعب في قلوبهٌ حتى يوشك أن يطويهم. إنه صورة حية أو رمزية لهذا 
الممدوح الذي يتعانق في كفه النقيضان «الموت والحياة» أو «القوة والكرم . 
ولست أحب أن أمضي في الاستظهار على هذه الحقيقةء فحياة الناس في 
هذا الشعر تظللها الحراب والسيوف. وتحميها القوة أو تبطش بهاء وقانون 
الحياة الخالد هو «الصراع». 

وليس الصراع وقفا على الحياة الإنسانية وحدهاء بل هو ظاهر بارز في 
حياة المخلوقات الأخرى. وإذا دل هذا على مر فإنما يدل على تصور هؤلاء 
الشعراء للكون ونواميسه»ء فهمٌ يتصورون هذا الكون ميدان معركة كبرى 
يختلف آبطالهاء فهمٌ بشر أحياناً وأحياناً مخلوقات آخرى» ويغيب هؤلاء 
الأبطال فيخلفهمٌ فرسان آخرون يعيدون سيرة أسلافهمٌ وهكذا. ميدان 
المعركة واحد. وأبطالها مختلفون متعاقبونء ولكن جوهرها ثابت لا يتغير. 
وغايتها واحدة لا تتحول ولا تتبدل» فليس ثمة معركة بلا صراعء وليس من 
هدقف لهذا الصراع سوى المحافظة على البقاء أو على الحياة وافرة خصبة. 
إن الصراع هو جوهر الحياة الكونية وناموسها الخالدء فليست تستقيم إلا 
به. هذا هو الدرس الذي نتعلمه من الشاعر القديم» فهل ما نذزال في حاجة 
إليه؟ يتوعد «عميرة بن جعل» رجلين» وينعت سلاحه الذي أعده للقائمهاء 
ويبداً قصيد ته بالحديث عن أطلال الحيء فقد مضت عليها السنون فعفت 
آثارهاء ولم تبق منها غير النؤي ومرابط الدواب الدارسات» وبقية من 
حطب ذعذعتها الريح والأمطار فهي مبعثرة في كل مكانء ثم يمضي فيحديثه 
قاتلا: 
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قفارٌّمَروراة ي حازُبهاالقطا 
مل وا ا هان 
يُتيران من نسجالتراب عمليهما 
قميصين أسماطا ويرتديان 
لقد أقفرت هذه الديار فلا نبات فيها ولا ماء (مروراة)» وهي لبعدها 
بحار القطا فيهاء ولذا فإنها لغيره أشد حيرة لأن العرب تضرب المثل به في 
الاهتداء. ولئن أقفزت هذه الديار من البشر لقد أمست ميداناً للوحوش 
الضاربة تتعارك وتتصارع فيها!! وقد تقول في هذا النص قولاً متفرقاً 
ههنا وههناء ولكنني رجو أا ليغيب عنك أمران هما: هذا الصراع الذي 
يحكم حياة هذه السباع كما يحكم حياة البشرء وهذه البنية الشعرية الرامزة. 
إن صراع هذه السباع رمز للصراع بين الشاعر وخصميه وترشيح لهذا 
الصراع. ما في ذلك ريب. ولكن ما ظنك بهذا القطا - وهو يرمز الهداية - 
الذي يحار في هذه الديار؟ هل نخطى إذا ظننا أن صورة القطا ههنا رمز 
- وقد يكون لا شعورياً - لإإحساس الشاعر بالحيرة في هذه الحياة؟ ولعل 
هذه الحيرة وما رافقها من مشاعر الضياع هي التي جعلت الشاعر يعتد 
بسلاحه الذي أعده لمواجهة الخصمين أو المجهول القادم. 
وزعم «النابغة الذبياني» أن فرسه قد ألحقته بأول الخيل - ولم يكن 
النابغة فارسا معدوداً ره فكيف استقام له هذا الزعم3» ومضى 
ينعتها ويصور سرعتهاء وانتهى به التصوير إلى تشبيهها في سرعتها بالقطاة. 
فاستطرد في الحديث عن هذه القطاة. وقص ما كان من أمرها ومر 
الصقر على عادة أولئك الشعراء فى الاستطراد فى معرض الصورة. قال: 
EEG Eee,‏ 
رة لرام من خرن اورت 
أهوى لهاأمغخرالساقين مختضع 
خرطومة من دماءالطيرمختضبا 
حتى إذا قبضَت أظفازة ربا 


(49 )(20) 


من‌الدتابىلها أو كاد تق ترت 
K٤‏ ج E E‏ : بضرب کرجسع ۱ لعبن أبطؤه 
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حذاءمديرة سكام ةبلة 
للماءفي‌النحرمتها كوطة جب 
تسقي أزيغباثرويه مُجاجتها 
وذاك من ظمتها في ظمته شرب 
متهرت الشدقلمتتنبتاقوادمة 
یات ا و س )5092( 
إنها قطاة سريعة هاجها الطعام والماء البارد فجدت في طيرانها إليهماء 
فأبصرها صقر مدرب على صيد الطير. فانقض عليها يفرسهاء فقبضت 
آظفاره بعض ريش ذنبهاء فأحست الخطر» فضمت جناحيها وراحت تضرب 
بها الفضاء خائفة مذعورة حتى نجت منهء ووصلت إلى عشها حيث ينتظرها 
فرخها الأزغب الذي لم تنبت قوادم جناحيه بعد فهو لا يستطيع النهوض أو 
الطيران» وقد ألوى به العطش أو كاد فراح يفتح شدقه الواسع» وراحت 
تسقيه مما ادخرته في حوصلتها وقت ورودها الماء. 
وأول ما ينبغي علينا أن نستبعده هو زعم الشاعر إذ أردنا أن نفهمٌ هذا 
النص فهماً معقولاًء فلم يكن غرض الشاعر من حديث هذه القطاة تصوير 
سرعة الفرسء ولا أظن أن تصوير الفرخ وضعفه يغذي فكرة (السرعة) 
المزعومة. وإذن فقد كان الشاعر يرمي إلى آمر آخر غير السرعة. كان يريد 
أن يوو« الصراع من أجل البقاغ فهذا الصتر بريد قل هذه القطاة 
لأن بقاءه مهون بما يصيد» وهذه القطاة تج في الطيران لأن حياتها وحياة 
فرخها مرهونتان بنجاتها . ولا يخفى تعاطف الشاعر مع هذه القطاة وفرخهاء 
فهو يصور هذه القطاة في ضعفها وخوفها وطيرانهاء ويعجب من هذا 
الطيران ومن هذه الحويصلة التي تدخر فيها أسباب الحياة لفرخها «للماء 
في النحر منها نوطة عجب» أو قل: هو يصور هذه الأمومة الحانية الرؤوم 
«تسقى أزيغب ترويه مجاجتها»» وهذه الطفولة الضعيفة المغلوبة على مرها 
فيكاد ينقل إلينا عدوى الإحساس بالشفقة والتعاطف. ولقد قلت سابقا إن 
الناس يتعاطفون مع «الضعيف» لأنهمٌ يحسون فيه معاني الضعف الإنسانيء 
وينفرون من «القوي» ولو آثار إعجابهم لأنهم يحسون آنه يهددهم. ولعل 
هذا هو سر تعاطف «النابغة» مع هذه القطاة وفرخها. هل أقول: إن القطاة 
معادل شعري للإنسان في ضعفه وهموم حياته» وإن الصقر معادل شعري 
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للقوة وجبروتها؟ وليس ذلك بعيدا عن الصواب» بل لعله الصواب عينهء 
فنحن نرى هذا الصقر وغيره من سباع الطير كالعقاب ترمز للقوة التي 
تفتك بالمخلوقات الضعيفة فى أكثر من قصيدة فى هذا الشعر. ومن يقرا 
مراثي الهذليين يجد صدق هذا الرآي وسداده . ومهمّا يكن من خلافنا 
حول هذه الرموز فإننا لن نختلف فى أن «النابغة» كان يصور «الصراع» من 
أجل البق فى عالم الطب كان هدل هته اة وميا ها اتر هن 
انشغاله أو اهتمامه بسرعة الفرس 
حینا ورامزا 8 ا کل کے ت من انان الديار: 

r a 

ارت اا شعموبا 

وکل مسن جلها جروا 
اة تيل وإاممشاهالك 
E E E‏ 

إن الموت هو الذي يرت الأرض» وكل من حلها محروب» فهو إما قتيل 
وإما هالك. وإن الصراع - والقتل ذروته - هو قانون الحياة الكونية الذى 
تخضع له حياة المخلوقات جميعا. ولا يلبث «عبيد» أن يحدشا عن فرسه 
المشرفة الحادة البصر كأنها «عقاب». ثم یستطرد فى وصف هذه «العقاب» 
تکل ولا تشرب كأنها عجوز يمنعها الثكل من الطعام والشراب» فلما أصبحت 
في غداة باردة والجليد يتساقط عن ريشها أبصرت تعلبا بعيدا تقصله 
بالفرار» فقطارت مسرعة تنساب انسياباء فملاه الذعر والخوف. فإذا 
وجهه.ء ثم مضت تعركه وقد نشب مخلبها في جنبهء فهو يعوي ويصيح مما 
E.‏ 
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باق ىو غ ويا 
. ا رة ب 
َء ۴ ا ۹ 1 چ َ2 


فاب صرث ةه شمعملبا شر عا 
ودونه س با ج ديب 
0 5 5 . د ت 1 ووا 


5 ناك 2 ã2‏ ب 
فاشتال وارتقاع منحسيس 
وف و ةر قعل المذدؤوب 


فتهمضتنح وذح تيتة 
وحزرزردتحددةت س يبا 
والعمين حجملاقهامقةقلوبا 
فاأادر> توهفذ ط زرح تة 
والصيدمن تصمتهامكروب 
ر ا و ا ا 
فقكاااحتوج وه الج بوب 
ف عااودت 4ذ رة و تة 


فأرس الت وموم كووب 
يضغوومخلبهافي دقه 
لابح يزومْةم تقوب 
لماذا جعل «عبيد» هذه العقاب تبيت تلك الليلة الباردة فوق تلك الرابية؟ 
آهي شعيرة تؤديها للحصول على صيد؟ هل يريد أن يقول: إن التماس 
الرزق مرهون بالشقاء والسعي؟ وما أكثر ما حدقا الشاعر عن هذا الشقاء 
في سبيل العيش كما سنرى. ولماذا جعل الشاعر هذه العقاب كعجوز لا 
يبقى لها ولد غلب الظن آن إحساسه العميق بالفقد هو الذي هداه إلى 
هذه الصورة. ومما يقوي هذا الظن أن مشاعر الفقد تتغلغل في ثنايا 
القصيدة من أولها إلى آخرهاء ويكفي أن ننظر إلى هذه القصيدة نظرة 
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عجلى لنرى صدق ذلك فنغمة الفقد عالية طاغية فيهاء فهي في حديث 
الأطلالء وفي حديث الهلاك والموت. وفي اختلاس النعم» والآمال الكاذبة. 
والإبل الموروثةء والسالب المسلوب» وغيبة الميت» وفي حكاية العقاب وصورة 
هذه العجوز. إنها تقترب من معلقة «امرىء القيس» في أحزانها ونواحها 
على الحياة الكرنة ن ا أعلى نشيجا. ولست أغالي إذا قلت: إن «عبيد 
بن الأبرص» يرثى الحياة الكونية رثاء يقطر مرارة ااا بالفجيعةء فهو 
لا یکاد یری سوى الموت والقتل والخراب» ولا تخامره الرغبة في المقاومة 
فكأنما استمكن العجز منهء ورذه إلى القنوط البصير. ولنستمع إليه قليلا: 
أقفزرمن أهلەمال حوبا 
فقذات فرقينة ال ةة ايب 
قتع ردة ف ق فاج ير 
ليسبهامتهمعريبا 
آرآيت كيف ينشر وشاح الموت الأسود فوق هذه الديار التي تتلاحق 
صفوفا؟ وهل أشعرك هذا العطف المتلاحق بالفاء بجحافل الموت التي 
دمرت الحياة في هذه الديار» وقضت على من فيها من البشر فلم يبق أحد 
من ذکر أو أنتى؟ وماذا تقول في هذا الشعر إذا لم تقل إنه رثاء للوجود 
الإنساني؟ ولا يلبث هذا الشاعر أن يقرن مصير الوحوش بمصير البشرء 
فتعلو نغمة الفقد» ويتعمق الإإحساس بالفجيعة. 
وة منافاله اوها 
وغيّرت حالتهاالخط وبا 
ارض وارش ها جو 
وسل من جلها محوووب 
إماةق تيل وإماهالك 
واتشي امت حح ق 
الموت وحده هو وارث هذه الأرض» وكل مخلوق فيها محروب» فهو إما 
قتيل وإما هالك!! لقد علت موجة الحزن والفقد فغدونا أمام رثاء وندب 
للحياة الكونية قاطبة. ويمضي الشاعر يردد هذه النغمات الحزينة القاسية 
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في تضاعيف هذه القصيدة حتى آخر كلمة فيها. وإذن ليست هذه العجوز 
المفجوعة المرزأة بأولادها هينة الشأن أو قليلة الخطرء فهي تعبير عن روح 
القصيدة وفضائها النفسي» بل إنها بؤرة القصيدة كما كانت «قفا نبك...» 
رة مغلقة امریء آلقیس.و اذا گانت هذه العقاب قد صارت غخوزا شمطاء: 
مررأة فإن هذه العجوز قد اكتسبت بعض ملامح هذه العقاب أو صفاتهاء 
ولعل أبرز هذه الصفات حذة البصر والقدرة على التأمل البعيد» وكيف لا 
تكون كذلك وقد بلت صروف الدهر وعواديه» وعجمت عيدانهء وغدت 
عصية على أن تغرها مظاهر الأحداث والأشياء. لنقل إنها رؤية القلب 
والعقل التاقبة التي توازي حدة البصر ورؤيته الثاقبة لدى العقاب. وقد 
کرد لفرت الال بالعقاب في صحة البصرء فقالت: «أبصر من عقاب» 
ولهذا السبب شبه الشاعر فرسه بها لا لسرعتها كما يدل على ذلك الشعر 
نفسه. ولئن كانت هذه العقاب فاجعة اليوم إنها ستكون كهذه العجوز مفجوعة 
غداً أو غداة غدء وسيحل بها ما حل بأهل الديار ووحوشها من قبل. طوفان 
م افر افر امف ا اتر 

ولايلبث هذا الشاعر أن يضيف لوحة مأساوية جديدة إلى لوحاته السابقة 
حين يصور هذا الصراع الناشب بين العقاب والثعلب. وهو صراع تحكمه 
القوة. ويستدعيه قانون الحياة الكونيةء وتقتضيه الرغبة في «البقاء». ما 
كان أعظم المتنبي حين قال: 

ذا خخ الآأيامّمااتين اهلها 

مصائنبأقومعمتدقومقفقوائك 

لقد آدرك «عبيد» كما درك غيره أن الصراع هو جوهر الحياة وقانونها 
الخالد» وأن وجود الإنسان وسائر المخلوقات وجود عرضي هش وأن الفناء 
قدر لا مفر منه. 

ويحفل شعرنا القديم بتصوير ضربين آخرين من الصراع هما : الصراع 
بين الإنسان والمخلوقات الآأخرىء» والصراع بين المخلوقات جميعا وبين 
الطبيعة. ويتواشج هذان الضربان تواشجا متفاوتا باختلاف الشعراء وتفاوت 
القصائد . ويظهر ذلك جليا في لوحة الصيد في القصيدة, أو فيما يعرف 
بقصص الحيوان الوحشي كالثور والبقرة والحمارء وقي قصة مشتار العسل 
«العتال» وفي قصتين آخريين سنخصهمًا بالحديث في موضع آخر. 
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يردد الشاعر القديم الحديث عن قصص الحيوان الوحشي» وهي 
القصص التي أفاض في الحديث عنها أصحاب المذهب الأسطوري. وكنت 
قد عنيت بهذه القصص منذ عهد بعيد في كتاب يوشك أن يكون وقفا عليها 
وعلى علاقاتها بأجزاء القصيدة الجاهليةء وذهبت فيه مذهبا مغايرا نا 
ذهب إليه أصحاب المذهب الأسطوري ” . ولست أريد أن أعيد القول 
فيهاء فأنا اليوم أعمق إيمانا بما قلته منذ قرابة ربع قرن. بيد آنني سأنظر 
في جانب منها هو الجانب المتصل بموضوعنا الحالي. 

ترد هذه القصص في سياقين لا ثالث لهمًا في هذا الشعر هما سياق 
وصف الناقةء وسياق الرثاء وبكاء الشباب الغابرء وتختفي الناقة من هذا 
السياق. وتختلف هذه القصص إحداها عن الأخرى اختلافا كبيراء ولكنها 
- على الرغم من هذا الاختلاف - تتشابه في آمور شتى» فهي جميعا في 
السياق الأول تبدآ أو تتفرع من الحديث عن صفة واحدة من صفات الناقة 
هي صفة «السرعة». ومهمًا تكرر ورود هذه القصص - وهو يتكرر كثيرا - 
فإنها تبداً من هذه الصفة. وهي في السياق الثاني - سياق الرثاء ويكاء 
الشباب- تبدا أو تفرع داتما ودوثما استشاء من الحديتعن الدهروالأيام. 
وقد سبق أن قلنا مراراً: إن الناقة معادل موضوعي للشاعر. وقي ضوء هذه 
الحقيقة لا يكون بين الحديث عن سرعة الناقة والحديث عن صروف 
الدهر وحدثانه فرق - أي فرق -» فهذه السرعة ليست سرعة الناقة ولا 
سرعة الشاعرء ولكنها تصوير وتجسيد لإحساس الشاعر بسرعة الأيام 
وتواليها واختلاف صروفها. وأنصع دليل على ما أقول هو النظر في آمر 
هذا الحيوان الوحشي الذي تولت إليه الناقة فهو في هذه القصائد جميعا 
لا يستقر على حال واحدة» بل تتغير أحواله بتغير الأيام والليالي وتواليها. 
ودع عنك مزاعم الشعراء في هذا الباب» فهي مزاعم ماكرة مضللةء فيها 
من غموض الفن ما يدق حتى يوشك أن يخفى. ما آكثر ما قلت: إن الشاعر 
القديم مولع بفكرة الدهرء مؤرق بهاء تشاغل عقله وضميره آبدا. وإذن إن 
بداية هذه القصص جميعا في السياقين معا هي بداية واحدة عند التحقيق. 
وهي تنشاً في رحم واحدة هي رحم الدهر وصروفه وكر أيامه ولياليه» ومن 
هذه الرحم تولد. وهي تعبر عن إدراك الشاعر لفكرة الدهرء وتجسد 
إحخسانة بضروف هذا الذهر. 
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وفي هذه القصص جميعا في كلا السياقين صراع مستعر لا يهداً ولا 
ينطفىء بين الإنسان والحيوان الوحشي» ولذا فإن هذه القصص ذات بنية 
درامية حافلة بضروب من الصراع شتى» بعضها خارجي يدور بين المخلوقات» 
وبعضها داخلي تمور به النفوس وتغلي. ولسنا نخطى إذا زعمنا أن هذه 
القصص هي المنطقة الأرجوانية في القصيدة القديمةء فهي ملطخة بالدم 
في معظم الأحيان. ففي قصة الثور الوحشي نجد الصراع بين هذا الثور 
والصياد الذي يهيج كلابهء ويغريها بالثور فتملؤها شهوة الظفر والفنيمة. 
وتقع المعركة بينها وبين الثورء وإذا جاءت القصة في سياق الرثاء أو بكاء 
الشباب كان الصياد كلأبا ورامياء واشترك في المعركة فزادها حدة وضراوة 
ومأساوية. وفي قصة حمار الوحش يتجلى الصراع بين الحمر الوحشية 
التي ترد شريعة الماء لتنقع غلتهاء وتقتل مرارة الظماء وبين الصياد الرامي 
الكامن في فترته أو برأته المموهة وقد أعد قوسه وراش سهامه انتظارا 
لهذه الحمرء وعلى شريعة الماء تتجمع الرغاب المتتاقضةء فالحمر تحلم 
بالماء بعد الجهد لمشقة ومرارة العطش وها هو ماء أمامهاء والصياد يحلم 
بالخمر وقد جمع فقره وشقاءه إلى فقر أسرته وشقاتهاء وهاهي ذي الحمر 
آمامه .ولكنها - كما نرى - حلام ورغاب متتاقضة مرهون تحقيق بعضها 
بالقضاء على بعضها الآخرء فكأنما يأبى الدهر إلا أن يرهن سعادة قوم 
بشقاء قوم آخرين» ويكون ما لا مناص منه» ويقع العدوان على هذه الحمر. 

وفي قصة «البقرة الوحشية» يكون الصراع أشد وأعمق فجيعة من 
القصتين السابقتينء فهو حينا بين السباع وولد هذه البقرة الذي خلفته 
وحيداء وأنفقت طرفا من يومها ترعى حتى إذا اجتمع اللين في ضرعها 
أيقظ في نفسها مشاعر الأمومةء فسعت إليه ترضعه لو كان حيا فيرضع! 
لقد مزقته السباع» ولم تبق منه سوى قطع من الجلد» فراحت هذه البقرة 
تسوهها بأنفها كما تشم آم مفجوعة بقايا ابنها القتيل! 

حتى إذا فيق في ضزعهااجتمعت 

جاءت لترضغع شق النفس لورضعا 
عمجلا إلى المعهدالأدنى ففاجأها 
أآقطاغ مسلروسافت من دم ةى 650 
لقد آلهاها طلب المرعى وضرورات العيش عن حوارها فكان ما كان 
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«فإذا المنية أقبلت لا تدفع». وهو - أي هذا الصراع - حينا آخر بين هذه 
البقرة والصيادين. 

وقلما تخلو قصة من هذه القصص من هذا الصراع المريرء فإذا خلت - 
ونادرا ما تخلو - فالأسباب تتصل بموقف الشاعر النفسى على نحو ما 
بينت في كتاب «الرحلة في القصيدة الجاهلية». 

وهذه القصص جميعا في السياق الأول - سباق الحديث عن الناقة - 
محملة بالشقاء في سبيل تأمين أسباب العيش. فنحن نرى حمار الوحش 
مع آتانه أو في طائفة من الأتن الضرائر - ضرائر لم يؤذه مالهاء كما يقول 
الأعشى - لا يكدره إلا ما قد يكون من معاسرة هذه الأتن أو بعضها له 
ولكنها معاسرة تصير إلى الحسنى بعد حين» آو ما يكون من معاركته وصراعه 
للذكور. ودفعها عن هذه الأتن. لقد أمكنه الرعي» وطاب له المرعى» ولكنها 
حال تحول حين يصؤح النبت» وتجف الينابيع» وتنش الغدران» فيجد هذا 
الحمار نفسه في المأزق الحرج» وتبداً رحلة البحث عن الماء والكلا بما فيها 
من القلق والحذر والحذر والخيبة ومرارة العطش ومشقة الرحيل. ونحن 
نرى الثور الوحشي يرعى برقة من البراق المتناثرة على صدر الصحراء 
ولكن الليل لا يلبث أن يدهمه حاملا تحت معطفه الأسود الريح العاصفة 
والزمهرير والبردء فيلجا إلى واحدة من شجر الأرطى يحتمي بهاء ويلوذ 
بأغصانها وجذعهاء ويحاول آن يكنس لنفسه مكنساء تحتها فتعابته الريح 
وتفوض ما رفع من التراب» ويقضي ليلة عسيرة نكداء يعالج فيها المطر 
والبرد والظلمة الدامسة. وقل مثل ذلك أو قريبا منه في أمر البقرة الوحشية. 
ولكن طرهفا من هذا الشقاء يتبدد ويختفي في سياق الرثاء وبكاء الشباب 
ويحل محله التركيز على المنعة والقوة وصفاء العيش لتكون المفارقة بين 
الحالين - حال الحياة وحال الموت - أشد وأقسى وأنفذ فى القلب. 

تقاف نادات هذه القسكن قى شاق الد تة كنا 2ة خاو 
جریا عن نهاياتها في سياق الرثاء ويكاء الشباب. ويكشف هذا الاختلاف 
عن الدلالات الرمزية لهذه القصص كشفا باهرا لا يدع مجالا للحزر 
والتخمين أو للمعاندة في الرآي. فكل هذه الحيوانات الوحشية تخرج من 
المعركة ظافرة مكللة بالنصر أو مبتهجة بالنجاة في سياق الرثاء وبكاء 
الشباب. ويرسم الشعراء لهذا الثور وقد فرغ من نصب القتال فقتل من 
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الكلاب ما قتل» وجرح ما جرح» صورا مشرقة وضاءة يتوهج فيها نور 
الهداية كما في قول «آوس بن حجر»: 


رفع التيربكفهليمبا 
مرة آخرى تجد آنفسنا آمام «اللهب» آو «النار». وقد قرن الشاعر هذا 
اللهب قرنا صريحا بفكرة الهداية «المنير». فهو لهب رفعه بكفه عاليا هذا 
«المنبر» الذي ينير الدرب أمام السالكينء ويهديهحٌ في دروب الحياة المظلمة. 
رمزية جليلة وهاجة كما ترى» فكأن هذا الشاعر يمسكنا بمقابض الصدر 
ليوقظنا من أوهامناء ويقول لنا: عليكم الائتمام بهذا الثور والاقتداء به إذا 
أردتم أن تحبوا حياة كريمةء فليست تستقيم الحياة بلا صراع. إنه جوهرها 
وقانونها الخالد. وليس يختلف هذا القول الرمزي في دلالته أي اختلاف 
عن قول الشاعر الصعلوك «عمرو بن براقة»: 
می قم اتف ادك وسارسا 
وأنفاحمياتجتتبك المظالم 
ويصور الشعراء الحمُر. وقد أخطأها سهم الصائد» مذعورة مولية 
الآأدبارء وربما صوروا الحمار وقد علا شرفا من الأرض. وراح يعر فرحا 
مبتهجا بالنجاة. ولا نرى ههنا صورا مضيئة كصور الثور» ولعل سبب ذلك 
يرجع إلى اختلاف طبيعة الصراع في هذه القصة عن طبيعته في القصة 
الأخرىء» فالثور يخوض معركة دامية فيها قتال مريرء واستبسال مرء وطعن 
وقتل ودماء وموت» وليس في قصة الحمار مثل هذا الاشتباك والمصاولة. 
بل فيها العدوان الإنساني على ياة الحمر, وتتفيرها من الماءء وإلقاء الرعب 
کی مار وک ارما اة ااا کار برها الوا تين ا اة 
حسرة وندماء ويلهف آمه لأن سهمه طاش فلم يصب منها مقتلا كما في 
قول «آوس بن حجر»: 
فعض ب إبهام اليمين ئدامة 
ولو فاسراأئةوفمولاهمهف 
إن انتصار الحيوان الوحشي وخروجه ظافرا أو ناجيا من المعركة هما 
تآكيد لقدرة الناقة التي تحولت إلى هذا الحيوانء ودليل على رغبتها في 
المقاومة» وحرصها على الدفاع عن الحياةء وتشبشها بها. وليست هذه 
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المعائي - معاني القوة الجسدية وقوة الإرادة والتصميم -سوى استقناف 
وتطوير لمعاني الصلابة (الامتلاء والضخامة والنشاط وصخرة السيل 
ومطرقة الحداد وسواها) التي كانت الناقة تتحصن بها قبل أن تتحول إلى 
حيوان وحشي . 

فإذا تذكرنا أن الناقة هي المعادل الموضوعي للشاعر أدركنا أن هذه 
القوى مجتمعة - ما كان منها في حديث الناقة وحديث الحيوان الوحشي - 
هي تجسيد لأحلام الشاعر وأشواقه» وتعبير عن حنينه إلى الصلابةء وعن 
رغبته العميقة في مقاومة الدهرء وتصميمه على تنقيح حياتهء وتحريرها 
من الظلم الواقع عليهاء وتعقيمها من الخوف كي تكون حياة وافرة خصبة 
عزيزة فتكون جديرة بهء ويكون جديرا بها. فإذا تم بناء «الذات» واكتمل 
على هذا النحو المثالي كان خليقا بها أن تقارع الدهر وصروفه وتحولاتهء 
وأن تمضي همومها وتسليها بنفسها (تذكر فكرة تسلية الهموم وقضائها 
بالناقة. وتذكر صفة السرعة وتوالي الأيام وتغيرها). 

ويظل الشاعر القديم يحلم بالاستعلاء على الدهرء ويصبو إلى حياة 
آمئة تسربها السيوف و الرماج ويضمم غلى خوضن غمرات الضراع مادا 
الموت بعيدا عنه. فإذا واجهه الموت» وتراقصت أشباحه السود أمام عينيه 
فسفت عليه الأفق لم يجه متاصا من الأقرار بجتمية الفتاء: وذلك قلقى 
الحيوانات الوحشية مصارعها في قصائد الرثاء قاطبة. إنه إقرار بمصرعه 
وفنائه وضعفه قبل أن يكون إقرارا بمصرع هذه الحيوانات. أو قل: إن موت 
الحيوان الوحشي هو رمز لموته الشخصي ولوت الإنسان عامة والمخلوقات 
قاطبةء فكآنه يخشى مواجهة الموت فيراوغه ويهرب من وجهه في هذا 
المنعصف ليقابل صورته في المنعطف الآخر محققا بذلك بعض التفريج عن 
النفس. ومخففا من ضراوة مشاعرها ووطأتها التقيلةء وكاسرا حذتها عبر 
موت الآخر. وما يثيره في النفس من معاني التعزي والاعتبار. 

وسآكتفي بنص واحد لعله يكون شاهد صدق على ما تقدم. يبدا «النابغة 
الذبياني» إحدى اعتذارياته بحديث الأطلال» ثم ينعطف إلى حديث الناقة 
ا با قود مھ وا اکور رای ,وق فته ور 
تة ردهن يالى اكا الماصفا قحضمة بالط ابر ت يضور خدواة 
الإنسان عليه متمثلا في المعركة التي فرضتها كلاب الصياد عليه فرضا. 


30۹ 


شعرنا القديم والنقد الجديد 


وتمضي القصة إلى نهايتها المعروفة فيقتل الثور أحد الكلاب» وتقنط الكلاب 
الأخرى من النصر. وتخشى على أنفسها الموت» فتكف عن القتال: 
قعاعمتاترى إذ لا ارتجاع له 
وان م القشتودملىعيرانةأجد 
مقذوفةيدخيس النحض بازئُها 
لهصريفاأصرية القعوبالئَسّد 
كان رخلي وقد زال التهازيتا 
بتي اليل ففیى م تاس وقه 
من وحشوجرةموشي أكارعهة 
طاوي المصير كسيفبٍالصيقل المَرد 
آرت عليه من الجوزاء سارية 
رى مالع يەج اة اة 
فارتاع من صوتٍكلابٍفباتةلهة 
طوغ الشوامترمن خوفرومن صرد 
فبشهننعليهواستمزربه 
صمعالكعوب بريّات من الحرد 
وكان ضمرانمنةحيث يوزة 
نا تارق هتو اران هد 
شلا الفريصة بالمدرى فأنفذها 
طعن المبيطرإذ يشفي من العضّد 
سفودشرب تسوأعمتدمفتاد 
قظل يفم اغلىي اقروق م قيضا 
في حالكاللون صدق غيردي آود 
لمارأى واشقة ا إقعاصً صاحبه 
ول ييل اى ق و نة 
قالتلهالنفس إني لا أرىطمعا 
وإن مولاك لم يسلم ولم صد 
في هذا النص أمور كثيرة تستحق التأمل والنظرء بيد أنني سأتخير 
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بعضهاء وأوجز القول فيها. لقد ردت أطلال «مية» على الشاعر أحزانه 
وهمومه» ولكن لا سبيل إلى استرجاع ما مضى. فقد أقفرت الديارء وأفسدها 
الدهر الذي أهلك نسور لقمان الحكيم. وكان «لبد» آخر هذه النسور وأطولها 
عمرا «أخنى عليها الذي أخنى على لبد». لقد ومضت فكرة «الدهر» في 
هذا الخراب» ونهضت من هذا الموت الرمزيء كن التتاعر إلى د5د 
يتحرر بها من همُوم الديار وصاحبتهاء ومن همُوم الدهر زاعما أن ما مضى 
قد مضى ولن يعود. وأن التفكير فيه ضرب من العبث. ولئن استطاع الشاعر 
الرحيل عن هذه الديار المقفرة والتخلص منها إنه لا يستطيع التخلص أو 
التحرر من «الدهر» الذي أفسد هذه الديارء وأفسد أيام الشاعر الغابرة 
فيها. إن فكرة «الدهر» مقيمة في عقله لا تبرحهء ولابد له من مواجهتها - 
ولو بصورة مضمرة - كيلا تفسد أيامه الباقية كما أفسدت سالفتها. ولذلك 
بدأ الشاعر يحصن ناقته - أو معادله الموضوعي - فإذا هي موقة الخلق 
قوية كآنها العير في قوتهاء مقذوفة باللحم قذفاء لأنيابها صريف مسموعء 
وهي حدة نشيطة مسرعة وقت الهاجرة حين تكل المطايا وتفتر. بل هي في 
سرعتها في هذه الهاجرة كثور وحشي. آمران لا يخطتهمًا البصر: صلابة 
الناقة وسرعتها. أو قل حلمه بالصلابةء وإحساسه بتغير الزمن بسرعة 
فكأنه يريد أن يسابقه بهذه الناقة. لقد تحولت «الناقة» إلى «ثور وحشي» 
وحيد أحس صوت إنسان فامتلاً ذعراء فهو مسكون بهاجس الخوف من 
الخو هاجن العدواق أو الضراغ: لا فرق كته كسيف سارل أخمن 
الحداد صقله وحده. وهذه صورة جليلة عظيمة الخطر تتواشج فيها دلالتان 
همًا: دلالة القوةء ودلالة الضوء. وقد ارتبط السيف في الثقافة العربية 
بالقوة ارتباطا وثيقاء وكان رمزا لها كما كان رمزا للحسم والفصل إذا 
اشتبهت المواقف.» ولذلك قيل له «الحسام» و«الفيصل» وقد عبرالشعر عن 
هذه الوظيفة تعبرا صريحا لا النواء فيه. فهذا شاعر اختلطت عليه علاقته 
بآخر. فلم يعد يقبل إلا بالسيف قاضيا يفصل بينهما : 
ياسميراء قربي اليوم درعي 
a e E a i‏ 
ليس إلا القواضباأالبيض تقضي 
بيتتاوالشقفات الصطلابا 
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وقد التفت د. مصطفى ناصف كمادته في التفاتاته البارعة إلى هذه 
الوظيفة فقال: «والسيف صالح - في تراث الشعر العربي - لأداء وظيفة 
فكرية. والرغبة في تمييز الوهمٌ من الحقيقة”. وهاهو ذا سيف النابغة 
يميز الوه من الحقيقةء فهذه النبأة التي أحسها الثور أو توهها «مستأنس» 
لن تلبث أن تنمو وتصير عدوانا سافرا من الصياد وكلابه. وضي هذا «السيف 
المنلول» بريق وضو وللضوء دلالته الرمزية كما ذكرت مراراء إن يذكرذا 
بثور «أوس بن حجر» الذي بدا كشعلة من اللهب رفعتها يد «المنير» بل لعل 
الدلالة هنا أدق وأوضح لأن الضوء مرتبط بالسيف» وصادر عنه. إنه ضوء 
الق رڈ آر دیا تارا فی ذززب الخياة غاا آن كى وت كرش 
کن پاك ا هداما ود الشاعر قوله. 

ولا يلبث ليل الشتاء بعواصفه ومطره أن يدهم هذا الثور: ولست أدري 
أكان الشاعر يرمز بهذا الليل البارد القاسي لشقاء المخلوقات في هذه 
الحياة آم كان هذا الثور يغتسل ويتطهن استعدادا للصراع القادم؟ إن بعض 
معاني الاغتسال والتطهر تلوح في حديث الشعراء عن الثور في هذا الموقف 
علی نحو ما نری في قول «لبید بن ربيعة»: 


أدص ل و ارَهٌ وت 4 چ 
طوف امزهابيدالشمال 
ات > أذ ۶2 ا . » نور 


يق ية قد خ لضن 
فھو - کما يصوره لبيد - ثور وحيد أضل قطيعه» ثم آصابه مطر غزير 
تسوقه ريح الشمال الباردة. فبات يلوذ بشجر الغرقد والضال كآنه يقضي 
نذورا مستحقة عليه. وليس من وظيفة لهذه النذور التي يقضيها سوى 
هدايته وإخراجه من هذا الضلال الذي هو فيه فيما أحسب. لنقل إنها 
مرحلة تؤهله لاستئناف حياته بنهج جديد بعد أن يكون قد تطهر وتحرر من 
ضلاله وخوفه. وهذه هي الدلالة التي تشع من تصوير هذا الثور في شعر 
«المثقب العبدي»: 
فقبات الس أرطاة حقة كأانها 
إذاالثتقتهاعغيبةبيتمغرس 
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فقد بات هذا الثور يلوذ بشجرة الأرطى الضخمة التي ينهم عليها 


(58*) 


رؤيهالكون فى القصيدة العربيه القديمه 


المطر فتفوح روائحها الطيبة فكأنها بيت رجل في يوم زفافه. ولكننا لا نكاد 
نجد فرقا يذكر بين طرفي السؤال لأن الشقاء يمنح الإنسان خبرات جديدةء 
ويعمق وعيه للحياةء ويؤهله لاستئنافها بنهج جديد» مهما يكن من أمر فأنا 
أحسش. اجناسا غامضا لا أكاد أفينه شنا دفقا أن لهذه اة الباردة 
وهذة الشجرة وظيفة جليلة فى سياق هذه القصة. 

لقن ع ها الال كه ا ا اک و 
الشقاء وعيا وإدراكا للحياة. وعمق بصيرته بنواميسهاء أو تطهر الثور وغدا 
مستعدا لاستئناف حياته بنهج جديد» وقد عبث مفهوم «القوة» المركوز في 
السيف المسلول بمشاعر الذعر التي كانت في البيت السابق ويددها بعض 
التبديد. وهاهو ذا الآن آمام الصراع وجها لوجه. لقد حاول الفرا من وجه 
الكلاب فلحقت به وحاصرته» فنظر في أمره فرآى أن لا مناص من المعركة 
أو الاستسلام والموت. ألم أقل مرارا: إن الصراع هو قانون الحياة الخالد؟ 
وإذا لم تكن راغبا فيه فأنت محمول عليه اضطرارا كهذا الثور. وتبداً 
المعركة فنرى الثور يدافع عن نفسه دهاع البطل الشجاع عن حمى القبيلة. 
ويطعن أحد الكلاب طعنة نافذة نجلاء فكأنه «المبيطر» الذي يداوي الإبل 
من مرض آصاب أعضادها. هل ترى كيف تقمص «الثور» شخصية البطل 
المحارب» أو قل: عاد إلى صله البشري - آي إلى الشاعر-» تم كيف زاده 
شقاء القتال وعيا فإذا هو طبيب يداوي المرضى؟ ما المرض الذي كان 
يداويه هذا الثور؟ إنه مرض الظلم والعدوانء ولا شفاء لهذا المرض إلا 
بالقوة والصراع . إنها حقيقة قاسية ومَرَة. ولكنها حقيقة ضخمة من حقائق 
الكون الكبرى القليلة. وأي تجاهل لها أو محاولة للاستعلاء عليها هي - أو 
هو - موقف مثالي زائف لا تنجم عنه إلا الخسائر الفادحة. 

وقد يدهشك ما في هذا النص من تصوير بديع للصراع النفسي» فهو 
يطلعنا على ما يجري في ضمائر هذه الكلاب» وما يعتريها من التبدل 
والتحول» فقد كانت شهوة الطمعء وحب الغنيمةء والثقة بالظفر تملا نفوسهاء 
ثم بدت هذه المشاعر تضمحل وتتلاشى رويدا رويداء ثم بدا يحل محلها 
الياسن وانقتوط والحسرة والتدم قم شرمت مشاف ر الخوف والقاق 
والاضطراب تزحف إلى هذه النفوس وتنشا فيها. حوار نفسي عجيب 
يتدافع تدافع أحداث هذه المعركة التي توشك أن تكون معركة آدمية صرفا. 
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ولا يقل تصوير نفسية الثور وما طرآً عليها من تحولات براعة وعمقا عن 
تصوير نفسيات الكلاب. ولكن أجمل ما في هذا النص رمزيته البيعة التي 
تلوح وتخفى كشمس في يوم غيم» أو كأمواج البحر وأطياق الأحلام. 

وتبدو قصة «مشتار العسل» مثقلة بالمعانة والشظف والشقاء. ومفعمة 
بروح العدوان من أجل البقاءء وقد استمد شعراء «هذيل» هذا الموضوع من 
بيثتهم الجبليةء ومضوا يرددون الحديث فيه حتى استقر تقليدا شعريا 
اوا كى اليد ة اذا رفا تطر و الد عاج دة ول 
ام ن عن فد اکر هد اا م دو ووا کی 
واحدة من أشهر قصائده هي راثيته التي قالها في المديح» وذكر فيها قصة 
«الجمانة البحرية: 

يقص هؤلاء الشعراء حكاية هذه النحل التي اتخذت من شعاب الجبال 
گوى لها تعسل فيها لبرودتها . ويصورون بكور هذه النحل ترافقها نحل 
قار هب ااج إلى الأماكن البخيدة أو إتي ووی اتال الكامةة 
لتأكل الثمرء وتجمع الرحيق. فإذا اصفرت الشمس وآذنت بالأفول انقلبت 
هذه النحل إلى وقابها الباردة في تلك الجبال. هذا ديدنها في قصار الأيام 
وطو الها أت الدحي وك ادال ك او كد د الل حن ادها 
إلى معاقلها «مشتار العسل»- العسال - فخیصیب متها ما گائت تحذره. 
ويضوز القعراءهة قحالمو هر ت اكا التمل 
ترتفع إلى قمة الجبل ثم تزل عنهء فيعلم أن ثمة عسلاء فيعتزم أن يجنيه. 
ويقوم من ساعته فيصعد من وراء الجبل حتى يصير في أعلاهء فيضرب دَمٌ 
وتداء ثم یربط به حبلا ویشده شدا وٹیقاء ثم یتدلی عليه فكأنه حبل الموت 
- كما يسميه أبو ذؤّيب - حاملا معه أعوادا يخرج بها العسل» ووعاء من 
ا وان لی على اتل خت بل إلى فخ د ما بزل ا 
الفراب للوستها حية هة التحل. قإذا وضل إلى هذه الوكبة خش ي أن 
تلسعه النحل فدخُن عليها دخانا كثيفاء فتطايرت خاتفة مذعورةء وراحت 
تدؤّم على مقرية من بيتها وقد تضامت جماعات جماعات يملوها الذل 
والاكتثاب. ولست أرتاب لحظة في أن هؤلاء الشعراء أرادوا أن ينفذوا من 
هذه القصة إلى التعبير عن رؤيتهم للحياة وموقفهمٌ منا ما شأنهمٌ في ذلك 
ان اه الوا ف كن اون اياي ى ار 
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راهم ومواقفهمٌ من هذه الحياة على الرغم من أن قصص الحيوان تأتي 
في سباق الحديث عن الناقةء وقصة مشتار العسل تأتي في معرض الحديث 
عن طيب ريق الحبيبة. إنهمٌ يرمزون بها للشقاء في هذه الحياةء ويرونه 
شقاء عنيفا متصلا لا ينقطع محفوفا بالأخطار والمهالك. لكنه شقاء لابد 
منهء كما يرمزون بها لفكرة العدوان المالة أبدا في الحياة التي ترهن سعادة 
قوم بشقاء قوم آخرين» ولرأيهِمٌ في أن الصراع من أجل البقاء هو قانون 
هذه الحياة الخائد. وإن كنت تصبر فأرجو أن تصبر على قراءة هذا النص 
الذي يقص فيه «أبو ذؤيب» هذه القصةء ويصور مشاهدها في سياق الحديث 
فرق ماه الى راء اتر اة بالل ها : 
بأربي‌الي تهوي إلى كل مغرب 
إذا اصةَر ليط الشمس حان انقلايها 
بآري التي تآري اليعاسيبأًأصبحت 
إلى شاهق دون السماء ذؤائها 
جوارسُهاتأوي الشعوف دوائبا 
وتنقض الهابأمضيقأشعابها 
تظل على الثمراء منهاجوارس 
فلمارآهاالخالديكأنها 
حصى الخّذف تكبو مستقلا إياها 
أجابهاأمرأوأيقن‌أنه 
لهاآولأخرى كالطحين ترائها 
ذراها مُبيناأعَرضُهاوانتصابها 
فآملقق آأسباب‌المنية وارتقضى 
تقوفكة إن لم يَخُنهانقضايئها 
ونی اهايو س ية 
بجرداءَ مثل الوكف يكبوغرابها 
فلمااجتلاهابالاإيامتحي رت 
كاتا يهادتهاو تة ةاي 
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هل نصدق أن «آبا ذؤيب» جاء بهذه القصة لتصوير ريق صاحبته؟ وكيف 
يقتي هذا الشقاء ارين شقاء التعل وغقاء اتال رة طيب الريةة 
وماذا ينتفع هذا الريق بعدوان العسال على النحل أو بذل هذه النحل واكتئابها؟ 
وهل تمزج الخمرة بالعسل والماء حقا؟ ما هذا الطيب الذي يجمع الخمرة 
والماء والعسل. ولا يقوى الإنسان على الوصول إليه إلا بالمشقة والعناء 
والعدوان؟ ما أكثر الأسئلة وأقل الأجوبة! ولكن ألا يتضح كل شيء إذا كان 
هذا الطيب طيب الحياة وبهجتها؟ لا أحد يستطيع أن يظفر بحياة طيبة 
لذيذة الطعم دون مشقة وعناء ومغامرة محفوهة بالموت والخطر. إن العمل 
تفل للخياة مذاقا طباء وان الغامرة تمتخها تكهة خاصة فرئدة كنكهة 
هذا المزيج الغريب الذي يتخيله أبوذؤيب» وإن طيب الحياة مرهون بالمشقة 
والمعاناة وبذل الجهد. فلا غرابة إذن في أن تشقى هذه النحل لجمع الرحيق 
وتعسيلهء آو قي أن يشقى هذا العسال للحصول على هذه الشهادة التي 
راقته فسعى إليها سعيا حثيتا غير عابىء بالخطر والموت. لم يكن «أبو 
ذؤيب» يتحدث عن ريق الحبيبةء بل كان يتحدت عن الحياة ونواميسهاء 
وكان يعلم أنها مثقلة بالمشقات والمخاوف والأخطار ولكنها جميلة تستحق 
كل هذا العناءء وكان يؤمن بأن الكفاح ولو التبس بالعدوان مطلب جليل من 
آل الفاد ت 9 قول إن وة الكون اة على اندو و لاف 
يمنحها التعدد ثراء وخصباء ويقودها الاختلاف إلى الصراع» وبذلك لا 
تكون فكرة الصراع غير مستهجنة بقدر ما تكون تعبيرا عن الواقع. #ولولا 
دفع الله الناس بعضهم ببعض لفسدت الأرض 4. 


قضية ا بدأ 

صميم الوجود الإنساني» وهي التي تمن الإنسان جدارته بالإنسانية لأنها 
قضية «القيم» التي يؤمن بها ویدافع عنها. والإنسان بطبعه صانع «قیم». 
فهو يخلق «قيمه» في الوقت نفسه الذي يیخلق فيه حاجاته وأحلامه. 
والمصلحون الكبار في التاريخ الإنساني حالمون کیارء وصتاع «قیم» جليلة 
كبرى. وهل يكون الإنسان بلا قيم آكثر من كومة من اللحم والعظام؟ وهذه 
القيم التي يؤمن بها الإنسان - قردا كان أو جماعة أو أمة هي التي تحدذ 
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انتماءه. وبناء على هذا قد تتماهى مشكلة «الانتماء» وقضية «القيم» آو 
«الميدآ» فتبدوان قضية واحدة لأحمتها الشعور بالانتماء وسداها الإيمان 
اجا لے ي اق ا اه ن ار لن دة 
دقيق بين القضيتين يميز إحد اهما هن الأخرئ آحياناء ضقد يكون الإنسان 
متها إلى جماعة ما بحك مات فيا أو علاقانه بها ولكته لا يشير 
بمسؤولية هذا الانتماءء ولا يمن بدفع ضريبته الباهظةء وهذا هو الانتماء 
الهش الذي ينقلب إلى «اغتراب» في اللحظات أو المواقف الحرجة. أيتما 
حال إن قيم الإنسان أو مبادثه هي الإنسان نفسه»ء فإذا انتفت تجرد من 
إنسانيتهء وتحول إلى واحد من العجماوات. وليس يصنع الإنسان الفرد 
کے کا رکه برقا ورضرف فما ھی جر صل من ود اف 
الذي شيدته الإنسانية من خبراتها وأحلامها عبر تاريخها الطويل الذي لم 
تنطفىٌ فيه يوما شعلة الشوق والحنين إلى وجود أسمى وأبهى وأكمل. إن 
الإنسان هو المخلوق الوحيد الذي يرث جنسهء ولذلك وصفناه بآنه «وارث 
قيم» و«صانع قيم»» ولم نصفه بآنه وارث جسد وغرائز؛ لأن الحيوان الأعجم 
يزتة خسده»وغرائزه ولكنه لا يرت «الخيرة أو التقافة» وهو < لهذا السشبت 
- يكرر سيرة أسلافهء فيبداً من حيث بدا سلفه القديم» ويمضي على 
نسقه. وقد شغلت قضية «المبداً أو القيم» عقل الشاعر القديم كما شغات 
عقل مجتعه سوا آكانت بها إنسابة رن عامة أرقا فة ضبةة 
خاصة. وفرضت هذه القضية على ذلك المجتمع ضرائب باهظة من صفوه 
وسلامه وآلة معيشته وأرواح أبنائه على نحو ما نعرفه من تاريخ هذا المجتمع 
وشعره. ولست أنوي الحديث عن هذه القيم مفرقة في شعرنا القديم فهذا 
آمر كثر فيه القول وطال» ولكنني أريد الحديث عن هذه القيم مجتمعة فيما 
يسمى «المبدآ». وقد يكون هذا المبدآً تعبيرا عن الحس الأخلاقي الساآو 
تعبيرا عن هذا الحس الأخلاقي وهو يتهياً للدخول في مدار جديد هو 
المدار الإسلامي. وقد كنت أثرت هذه القضية منذ ما يقرب من عقدينء 
واستوقفتني يومئذ ثلاث قصص شعرية هي: قصة «الجمانة البحرية» في 
ر ,اتابن عا زك فلت فيه ا بسحن القرل وة« الن دن 
شعر الشماخ بن ضرار الذبياني»ء وقصة «الصيد البري» في لامية زهير بن 
أبي سلمى الجميلة التي قالها في مدح «حصن بن حذيفة الفزاري» وقد 
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نصصت على هاتين القصتين في إشارة عابرة ”. وأود اليوم أن أقف على 
قصتي القوس والجمانة. 

اتخن لااد مودک کس ترم ااا قت اوی 
العذراء» فر على الشعر روحه التي أزهقتها الفجاجة والرطانة والعبث 
المستطير, وبلّل أجنحته التي يبست بمشاعر دينية فياضة غامرةء وبرؤيته 
وتصوره للحياة والكون والعمل والقن وعلاقة العامل بعمله والفنان بفنه 
«فالعمل كما ترى. هو في إرث طبيعته فن متمكن» والإنسان بسليقة فطرته 
فنان معرق»* ) «وإذا كل صنع يتقاضاه حق إحسانه» وكل عمل يحن به إلى 
قرارة اتعانه 7 «فكذئك جاشت فته حت اندفقت صبانة منها فما 
يعمل» وتضرم قلبه حتى ترك ميسمه فيما أنشاًء فتدله بصنع يديه لأنه 
استودعه طائفة من نفسه» وفتن یما استجاد منهء لأنه أفتى فيه ضراما من 
قلبه. وإذا هو يستخفه الزهو بما حاز منه وملك» ويضنيه الأسى عليه إذا 
ضاع أو هلك بعبارة الأستاذ شاكر نفسها في مقدمته النثرية التي قدم 
بها لقصيدته الفريدة في بابها. 

وكتب د . إحسان عباس دراسة قيمة أدارها حول قصيدة الأستاذ محمود 
شاكر. فأبرز فيها آراء الأستاذ شاكر السابقةء وأضاف إليها ما يجدر 
بأستاذ كبير وناقد موهوب مثله أن يضيف. وألمع إلى «قوس» الشماخ غير 
رة وقف افتت مقائتة رقو له: 

«للقوس في الآدب العربي - منذ أقدم عصوره - وجود يتجاوز الواقع إلى 
الرمزء فمنذ أن جعل حاجب بن زرارة قوسه رهينة لقاء آمر خطير لم يكن 
ينظر إلى قيمة تلك القوس في حقيقة الواقع العمليء ومنذ أن أصبحت 
ندامة الكسعي الذي حطم قوسه - أعني مصدر رزقه ومعقد أمله - مضرب 
المثل لكل من ضحى متسرعا جائرا بشيء غال عزيز حتى ارتبط تسرعه 
وجوره بالندم والتلوم النفسي» منذ ذلك الحين» لم تعد القوس تقتصر على 
أن تكون عودا من نبع [يريد شجر النبع] وإنما أصبحت تحمل فيما جديدة 
أو دلالات على قيم جديدة ذات ارتباط بمشكلات إنسانية كبرى». وما تزال 
أشياء أخرى غير القوس تحمل دلالة رمزية خصبة حتى وقتنا الحاضر في 
بعض أرجاء الوطن العربيء فماتزال «الجنيبة» في اليمن - وهي خنجر 
معقوف يتوسط تحت الصدر حزاما مشدودا حول الجسم - رمزا لقيم 
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المروءة والرجولة والشرف. فمن يفرط بها في رهن أو غيره فإنما يفرط 
بأغلى ما يملك. 

فما قوس الشماخ؟ وما قصتها؟ إنها قوس صياد فقير مدقع تكفل له 
ولأسرته الرزق» وقد كانت قبل ذلك غصنا في شجرة من شجر الضال 
الطيب الرائحة تفرقت أغصانها وتهدئت» وأحاط بها شجر كثيف وحواجز 
شتی فاحتجبت عن العيون. ولكن القاس ظل يرةب هذا الفصن زمنا حتى 
إذا طال وتم وغدا صالحا ليكون قوسا نهض إليه يرتقي الجبل ويتخذ له 
فيه مسربا فيقطع كل ما يسده عيه من رطب ويابس» وينغل في مشةقة 
وعسر بين هذا الشجر حتى وصل إليه في هضبته العالية البارزة للشمس. 
قان عا اة الها اا رة فما ار كى دواو راشان 
وأحس أن الغنى حاط به من كل صوب» وخامرته نشوة الظفر فازوڑ معرضا 
عن خلطائه وأصحابه. ثم قفل بهذا الغصن. فعرضه للشمس حولين كاملين 
ليشرب ماء قشره» وهو بين الوقت والوقت يردد النظر فيه» ويجسئه ويقّبه 
ليعلم ما فيه من عيب فيصلحه ويلينه ويقيمه. فلما تصرَّم الحولان كاملين 
أدخله في آلة الثقاف فثقفه وسواه» وبرأه من الاعوجاج» ثم يرى قشرته 
بالطريدة. فراضه وأصلحه كما تراض الفرس الشموس بالمهامز حتى يلين 
قيادها فتستقيم. لقد صار الغصن قوساء فشرع يذوقها ويختبر شدتها 
ولينهاء فوجدها فيهمًا معا على خير ما تكون عليه القئاس. فإذا انطلق 
عنها السهمٌ كان له صوت امرأة ثكلى تبكي ابنها الميت» وإذا أصاب ظبيا 
مات على مكانهء أو ذعره فخذلته قوائمه فلم يقو على الفرار. وتنسم 
راتحتها الطبية ملء صدره فكآنما هي من طيبها قد صب عليها الزعفران 
المذآب بالماء فته نساء بمتيات مشهورات مزن العظطروكزه.فاذا أصانه] 
بلل الصباح طار إليها فألبسها ثوبا موشى من ناعم الحريرء ورباً بها أن 
تطوى عليها الثياب الخلقة. ولم يزل هذا شأنه وشأنها يرعاها ويصونها 
ويزداد بها فتنة حتى آهل موسم الحج» فكان بصحبتها فيمن أ السوق من 
اکا کر که رل خبیر واکان که بده لبها كرازها خرف حا 
وكمالهاء فطفق يساومهء ويغلي بها الثمن» وينؤعه» فهو ثياب من أجود 
الثياب وأغلاهاء وأواق من الذهب الخالص الأحمر المتوهج كالجمرء ودارهة 
مدؤرة «كعيون الجراد» وجلد مدبوغ بالقرظ من جلود المعزى الغالية. فنازعته 
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النفس والتوت عليهء وأغراه الثمن» وآبى عليه العقل واستعصىء» فغرق في 
لجة الحيرة يراجع نفسه ويشاورها: أيأخذ هذا الثمن الغالي آم ينصرف 
عنه؟ وتحلّق حوله الناس يوسوسون له ويوقفون القول» ويحضونه على 
البيع» فالثمن غال والربح كبيرء والخطا كل الخطا أن يفرط فقير بكل هذا 
الربح. ولم تزل النفس تخادعه» وبريق الذهب يغريه»ء وتفتنه الثياب والجلود 
والمالء وتضلله وسوسة القول حتى سكت صوت العقل وغالب فباعها!! فلما 
فارقته فاضت العين عبرة ونهض في صدره شوك الندم والحسرة» واتقد 
فيه حب ممض محرق فكأنما هو يحز قلبه ويقطعه!! 

وقصيدة الشماخ قصيدة نافرة ذات لغة وعرة كزه» تروض قافية شموساء 
ولكنها - على نفارها وشموس قافيتها - تأخذ بالألباب» وتقود بالنواصي إذا 
صابرتها زمنا. 

لقد ضرب لها حزون جبال الشعر حتى جاء كل بيت منها على حد 
تصوير تميم بن مقبل المدهش لشعره: 

أغرّغريبايمسح الناس وجهه 

كماتمسح الأيدي الأغفرالمشهرا 

ولم لا يكون نص «ابن مقبل» مفتاحا لنص «الشماخ؟ لقد تحدث «ابن 
مقبل» عن حزون جبال الشعر التي ضريها حتى تيسر له الشعر فجاء «أغرُ 
غريبا يمسح الناس وجهه». ولا ريب في أن الشماخ قد ضرب حزون جبال 
الشعر أيضا حتى تيسزت له هذه القصيدة على نحو ما ضرب «القواس» 
حزون الجبل وهو يرتقبه للوصول إلى شجرة الضال. وقد راض «القواس» 
قوسه وتقفها وسؤاها كما تراض الفرس الشموس حتى تنقاد . 

أقامالتثتقةافوالطريدة درأها 

كما قومتضِعَن الشموس المهاما“ 

وقد راض الشماخ وابن مقبل کلاهمًا شعره حتى غدا كالفرس الأغر 
المشهر. ولو كان الأمر كذلك لكانت قوس الشماخ رمزا لشعره الذي يتخيره 
كما تخير هذا «القواس» فرع الضالة «تخيّرها القواس من فرع ضالة» 
ويشقى فيه شقاء هذا القواس في العناية بهذا الفرع. ولكانت هذه الضالة 
رمزا للشعر قاطبة. بعبارة أعمً: لكانت القوس رمزا للفن أو للعملء ولكانت 
علاقة القواس بها رمزا لعلاقة الفنان بفنهء والعامل بعمله على نحو ما رآى 
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الأستاذان الجليلان محمود شاكر وإحسان عباس» وهي رؤية ثاقبة ما في 
ذلك شك البثة. ولكن أصل القضية لايزال - في ظني - محتاجا إلى بعض 
الحقر والتتنقيب للكشف عنه. ګګ 

ليست القضية قضية عمل فحسب.» بل هي قضية وظيفة هذا العمل أو 
رسالته. ورب عمل تذروه الريح فلا يكترث له أحد لأنه أصم أبكم. بعبارة 
آخرى لعلها أدق وأوضح: إن في كل عمل فني دلالتين: دلالة تاريخية نسبية. 
وأخرى إنسانية عامة. فإذا تجرد منهمًا كان عبثا محضا ولو شقي فيه 
صاحبه. وهاتان الدلالتان هما اللتان تعبران عن الحس الأخلاقى للشاعر 
اک ھر که آز ای وا و ان مدو الیب وه موا فی 
العمل فنيا كان أو غير فني» وفي السلوك العام. لنقل: إن الأعمال والسلوك 
تجليات عملية للقيم. وهي في الوقت نفسه تزور هذه القيم وتنقحها وربما 
تضيف إليهاء ولذلك قلنا: إن الإنسان وارث قيم وصانع قيم. إن القيم هي 
روح العمل وحلمه الشاق, تتفلغل فيه فيزهو بهاء فإذا انطفأت نارها الخضراء 
عاد هشیما أو غثاء آحوى. وفي ضوء هذا التصور تكون «قوس» الشماخ 
رمزا «لمبدآ» وهدف سام في الحياة أي للقيم التي إذا عري منها الإنسان 
انحط إلى درك الحيوان الأعجم» وهو رمز يتضمن العمل والسلوك والرؤى 
والأحلام» وهل ينفع المرء إذا خسر نفسه أن يربح العالم؟ 

وقد ربح «القؤاس» بعض هذا العالم أو رموزهء ربح الذهب والمال والجلد 
الفاخر والثياب النفيسةء ولكنه خسر مبدأه وقيمه»ء فاكتشف أنه قد خسر 
كل شيء لأنه قد خسر نفسه» وأفاق من سقطة البطل المدمرة أو صحا من 
باطله على فجيعتهء فاجتافه وتنازعه ندم قاس وحزن مر وشعور جارح 
بالضياع. فخارت قوى النفس التي انكسرت صلابتها وتهذمت. فأسلم آمره 
لطائر البكاء والحزن: 

فلماشراهافاضت‌العينعَبرة 

کی اتشر ت و ا 

وكان هذا القواس قد اختار هذا الفصن وهو يعلم أن حرية الاختيار 
ترتب عليه وتقتضي منه المسؤولية عن اختياره» أو قل: اختار هذا المبداً 
وهو يدرك أن الوجه الآخر للاختيار الحر هو المسؤولية. وقد نهض بهذه 
المسؤولية خير نهوض. وشقي في سبيل اختياره شقاء مراء فخاض صراعا 
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ضد الطبيعة (آو الجبل) مسلحا بالإرادة والتصميم والقوةء وشاقا لنفسه 
طريقا في هذه الحزون الجبلية الوعرة» صابرا للفقرء مؤثرا هذه القوس 
على نفسه يخصها بأفضل الثياب. آلا يصح أن تكون هذه الجبال الوعرة 
صورة للحياة الإنسانيةء وأن يكون شقاء القواس في البحث عن طريق له 
فيها رمزا لشقاء الإنسان في البحث عن سبيله في هذه الحياة؟ وما رأيك 
في هذه القمة البارزة للشمس المطلة على الحياة من فوق» وفي هذا الفغصن 
الذي يتستمهاء وفي هذه الغبطة الغامرة التي غمرت القواس وهو يحتضن 
هذا الغصنة؟ آلا يصح آن يكون هذا كله رمزا لاهتداء الإنسان إلى مبدثهء 
فإذا ملك هذا المبدا واطمأن إليه أحس آنه يطل على الحياة من فوق. 
ويعرف دروبهاء فلم يعد يخشى حيرة أو ضلالا؟ وما رأيك بهذه الشمس 
الساطعة التي برز لها آو برزت لهء ليست رمزا لهذه الهداية التي هو فيها؟ 
الس رر ا ا ا ا E‏ 
الشاعر لفظ «الاطمئنان» للتعبير عن حصول القواس على القوس. كما 
يستخدم لفظ «الغنى» للتعبير عن إحساس القواس بأهميّة هذه القوس. 
وأي اطمئنان أجمل وآمكن من اطمئنان العقل إلى اختياره» وأي غنى أعظم 
وأجل من غنى النفس بعقلها ومبادئها؟ 
تخيّرهاالقواس من فرع ضالة 
واوا اف وت اوو جير 
فمازال ينج وکل رطبروی ابس 
وي تەل تى نانهاوهوبارز 
فآنحىعليهاذاتحسااغرائها 
عمدو لأوساط الع ضام مشارز 
فلمااطمأنتفي يديه رأىغنى 
أحاط به وازوزعمئن حور 
وفي ضوء هذه «الهداية»» وظل هذا «الاطمئنان والغنى» مضى القاس 
يعنى بقوسه فيحسن العنايةء فعرُضها للشمس لتشرب ماء قشرهاء وجستها 
وقلّب النظر فيها ليصلح ما قد يكون فيها من عيب فقوم منآدها فاستقامت» 
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ويراها فاملاسّت. وفاح ضوعها الطيب الزكي» وصانها بنفيس الثياب 
وغاليها. وقد قلت من قبل: إن الأعمال تروز المبادئ وتنقحها وتضيف إليهاء 
بعبارة أخرى: إن العمل يمتحن النظرية ويصحح ما قد يكون فيها من عيب 
أو قصور تماما كما فعل هذا القواس بقوسه. 
أقامالتقافوالطريدة درآأها 
كماقومت ضعن الشمَوس المهامز““ 
وذاق هذا القواس قوسه يختبرها شدة وليناء فكانت نعم القوس فيهمًا 
جميعاء فزاد رضى واطمئناناء وتضاعف الزهو والاعتزاز فى نفسه. فإذا 
الثكلى امتلاً ذعراء فخذلته قوائمه فلم يستطع الفرار: 
إذا أتنبض الرامونً عمنهاترئّمت 
ترتّمّثشكلى أوجعتهاالجتائز 
هتوفا إذا ما خالط الظبي سهمها 
وان ريع متهااساتم ةا تو ا 
والاعتزازء فخلخلته وغيرت من مذاقه ولونهء وسرت فيه فاعاقت حرکته 
ونموه» فحار في مكانه لا يريم! إنه كظبى نافر فى هذه الصحراء تملاً 
آعطافه الحياة. ويكتظ فلبه باليهجة والرضى» آصابه سهم فصرعه.ء أو 
انقذف فى قلبه رعب قاتل» فهو فى الحالبن مقيد مکانه لا يبرحه» قبده 
الموت أو الخوف لا فرق.. ما الذي أريد أن أقوله؟ بل ما الذي يريد الشماخ 
أن يثيره ويشيعه فى هذا السياق العامر بالاطمتنان والبهجة والثقة؟ لقد 
تحولت القوس إلى امرآة مفجوعة بابنها فهي تنوح عليه «ترنم تكلى»» فهل 
کان الشماخ يرشح بهذا التحول - أو الصورة - للفجيعة القادمة؟ هى صورة 
مبكرة تنبىء بفجيعة بيع القوس وحزن القواس وندمه ولوعته؟ لقد خدع 
الفاجعةء كما يخدع الذهب والمال وزخارف الحياة صاحب القيم والمبادئ 
فيتخلى عن قيمه ومبادئه وتكون سقطته الفاجعة. فهل كان الشماخ يرهص 
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لهذه الفاجعة. بصورة الأم الثكلى؟ هذا هو ما أآظنه. ومنذ هذه الحظة 
يتحول سياق القصة فيحل القلق والاضطراب والبلبلة محل الاطمئنان 
والبهجة والحبور, وتغدو نفس القواس مسرحا لصراع نفسي عنيف يتشاجر 
فيها ويتنازعها الحرص على القوس وحبها والتعلق بها من طرف وإغراء 
الذهب والمال ومكر المشتري ووسومة الناس من طرف آخر. لقد جاءت 
اللحظة الحرجة التي تختبر معادن الرجال فيتبين الصلب من الرخو. إننا 
جميعا نعشق المبادئ والقيم النبيلة ونتغنى بهاء ولكن الذين يقوون على 
التضحية في سبيلها ودفع ضرائبها الباهظة قلائل. إن النفس أمارة بالسوء 
وإن نار الإغراء المتوهجة كجمر الذهب تذيب معادن النفوس إلا ما قل منها 
أو ندر. 
فوافى بهاأهلالمواسمفانبرى 
لهابَيعيُغليبهاالسومرائنر 
E E EEE‏ 
ثباغبمابيعالتلادالحرائر 


فقال: إزازشرمبي واريع 
من احيرا أوأواق نواجز 


من ‌الجمرماأذكى على التنارخايزرٌ 

وردان من خال وتسعون در هما 
على ذاك مقروظا من الجلد ماع“ 
اا کا جو اکر یک مرت کے الزن راظن انمت فی 
النفس البشريةء ويعرف كيف يثيرها ويداعبهاء فيستعرض آمامها مواطن 
الفتنة والإغراء موطنا موطنا فى هذه الحياة المتبرجة الكاملة الزينة التى 
تخطر بدلالها وفتتتها الساحرةء ولايزال يروضهاء ويتفتن في العرض والإغراء 
حتى تذل له وتنقاد! ولهذا شرع يفصل في الثمن كل هذا التقصيل فكأنما 
یرید أن يكسر صلابة الروح بهذه الطرقات المتتابعةء ويمتص رفضها 
وشموسها شيتًا فشيتاء ويجرعها الخديعة والباطل جرعة إثر جرعة إثر 
آخرى. وقد يتير هذا الإسهاب فى الحديث عن الثمن «إلى نفاسة القوس» 
وإلى الإيغال فى الإغراء» كما لاحظ د . إحسان عباس.» ولكن وظيفته الحقة 
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هي ترويض نفس القواس وكسر صلابتها الروحية لا الحصول على القوس. 
أو قل تدمير «المبادئ أو القيم» بتدمير أتباعها ومعتنقيها. وإن لم يكن 
الصياد هو القوّاس نفسه - وهذا محتمل بل راجح - فإن الرأي السابق 
يزداد صلابة لأن هذا التفسير يعنى وجود ثغرة كبيرة فى القصة - وما أكثر 
الثفرات فى الشعر! - يتحتم علينا الالتفات إيها إذا أردنا أن نفهم رمز 
القوس فهماً دقيقا. إن ثمة سالا ضاتعا ينبغی أن نبحث عته كى نسد 
الثغرة. هذا السؤال هو: كيف تهياً لهذا الصياد الفقير المدقع أن يظفر بهذه 
القوس ويجعلها من تلاده؟ ومن أين له كل هذا المال وما فوقه ليشتريها من 
هذا التاجر الماكر الخبيث؟ لا أحد يعرف كيف حدث ذلك» فقد غابت 
القوس في جوف البيع أو انطمرت تحت الثياب والجلد والذهب والمال كما 
يغيب المبداً ويتبدد في جوف خيانة معتنقيه له. ولم يبق في المشهد إلا 
القواس والثمن الذي قضبه والناس حوله شهود عليه أو على انهيار «المبدا». 
لقد اندلعت نار احسرة والندم وشبث ضرامها في نفس الرجل» ولكن ماذا 
يجدي الندم أو تتفع السرة بعد أن تصدعت النفس؟ البكاء والحسرة والندم 
ههنا صورة من بكاء الثكلى وحسرتها على ابنها الميت. 
أيأتي الذي يْعطًى بهاأم يجاوز 
قالوا له:بايع آأخاك ولايكن 
لكاليومّ عن ريح من ‌البيع لاهزر 
فقلماشراهافاضتالعينعبرة 
67A 4 2‏ 
وفي الصدر حزازمن الوجد حامِز ( 
ولم يكن ظن الشماخ بالناس حسنا فيما يبدوء فقد انضموا إلى صف 
التاجر والمالء واشتركوا فى تضليل القاس حتى انقاد إلى مأساته الفاجعة. 
ولو كانت القضية قضية عمل فحسب لكان من حق هذا القواس أن يكسب 
بعمله مالاً يسد به مفاقره دون ندم ولوعةء ولكنها قضية علاقة وجدانية 
حميمة بين المبداً وحامله أو بين الهدف السامي وصاحبه» فإذا انهارت لم 
يعوضها مال وثياب» ولم يرذها بكاء وحسرة وندم. 
هذه هي قصة الشماخ كما تصورها قوسهء قضية الإنسان حين يحلم 
بتحقيق ذلك - لأنه التبشير بالقيم والمبادئ» هو ذروة الإحساس بالذات 
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وصحوتها -. فيشقى في مطاردة هذا الحلم» ويخوض في سبيله صراعا 
قاسيا داخليا حينا وخارجيا حيناء فإذا كان طرفا الصراع غير متكافئين 
سقط هذا الإنسان الحالم سقطة البطل المدمرة؛ ولقى مصيره فردا متوحدا 
كشاهدة قبر. 

ويزداد رمز القوس انكشافا ووضوحا حين نعارضه برمز آخر في هذا 
الشعر هو رمز «الجمانة». وإذا كانت حكاية القوس قد جاءت في معرض 
الحديث عن «الصياد» وحمر الوحش» فإن حكاية الجمانة أتت في شعر 
«المسيّب بن علس» في سياق «الغزل». وقصة «الجمانة» تقليد شعري موسوم 
بالحسن والبهاء. يصور الصيادين في الخليج العربي في رحلاتهم لصيد 
اللو من أعماق مياه البحر. و«صيد اللؤلؤ» مهنة قديمة جدا ورثها بناء 
الخليج عن أسلافهمٌ الجاهليين من آبناء القبائل التي كانت تنزل قريبا من 
شيت البحر. وظلت هذه لهند حة بتوازتها الخانت عن الالف حتى 
نداب ضر النقط» خين فاضت أرض الجيرة العرسة ا معطا بخيراتها 
المدفونة فيها. ومن يقرا الشعر الكويتي الحديث ولاسيما ديوان «مذكرات 
بحار» لمحمد الفايز يدرك أهمية هذه المهنة وشأنها الجليل في حياة أبناء 
الخليج حتى منتصف هذا القرن أو بعده بقليلء ويدرك أيضا كيف يجني 
صغر الرقعة الجغرافية التي يعيش فيها الشاعرء والقطيعة الثقافية بين 
أقطار الوطن العربي على الشعراء الكبارء فلا يكاد أحد يسمع بهم حتى 
يكون بين هلهم وذويهمً! يقص علينا «المسيب بن علس» حكاية هذه «الجمانة» 
في تفصيل عذب بديع» فيصور خروج الغفواص في آربعة من الشركاى 
اختلفت أصولهم وألوانهخ. وتنازعوا فيما بينهٌ نزاعا طويلاء ثم ألقوا إليه 
مقاليد الأمرء فعلوا سفينة تهوي بهم في لجة البحرء وامتد بهم الزمن 
شعرا بعد شهرء حتى ساء ظنهمٌ وغالهمٌ البأس آو هم فألقى هذا البحار 
مراسي سفينتهمٌ في منطقة محفوفة بالخطر والهلاك فاستقرت» ثم قذف 
بنفسه في البحر ملتهبا من الفقر شديد الظماء ينشد في هذه الأعماق 
حلما شاقا عزيز المنال. لقد قتلت هذه الجمانة والده من قبل فصمم أن 
يتبعه أو أن يجيء بها وهي آمنية العمرء فظل مغمورا بالماء نصف النهارء لا 
يدري آصحابه من آمره شیئًاء حتی تعری الحلم بین يديه بدیعا فاتنا کقوس 
قزح: لقد صاب منية النفس. فجاء بها صدفية مضيئّة كالجمر!! وهب 
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المشترون يغرونه: يرقفون له القولء ويدفعون بها ثمنا غالياء وهو يمنعها 
عنهمٌ زاهدا فیما یدفعون» وراغبا عن کل آمر سواهاء وصاحبه وسوس له 
ويزيده إغراء: ألا تبيع؟ وهو يزداد ازورارا وتصامما عنهم. فطفق الملاحون 
«يسجدون» لهاء وانقطع هو إليها يعانقها ويضمها إلى نحره! ألم أقل: إن 
المسيب يقص علينا حكاية هذه الدرة قصا بديعا مدهشا؟ 
كجمانةالبحري جاءبها 
غفواصطهامنلجةالبجحر 
صلب ‌الفقؤاد رئنيس أربعة 
متخالفي الألوانوالتن جر 
فتنازعمواحتى إدااجتمعوا 
ألقواإليەمقالاالآأمر 
وعملتتابهمسجحاأخادمة 
وق ي ق ا ااا ي 
حى امانا ت 
ومضىبهمشهراإلىشهر 
قتلتأباهمفققال:أت ئة 
آوأستفيااأرغيبةالدهر 
تف الت هه ازالاء قامره 
ورفشيقهبالغف يب لا يدري 
يشعطى بهاتمتناويمتنعها 
ويقولصاح4ة:الاتشري؟ 
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وترى الصراري يسجدون لها 
ریف انتک 

لقد سبق أن ذكرت في تفاريق الحديث أنني وقفت على هذه القصيدة. 
وقلت فيها بعض القول . وأحب الآن أن أستتم القول فيهاء فليكن ذا مرّة 
إن أمكن المرار. 

هذا تقليد مثقل بالشقاء والخوق والتغب والكقاح المر الشديد كما 
يشهد بذلك النص» فهو يصور صياد اللؤّلؤ في صراعه الطويل المحفوف 
بالهلاك والخيبة ضد البحر وأمواجه وكائناتهء وتبدو البيئة البحرية أشد 
هولا وأقسى عريكة من بيئة الصحراء. فهل كان المسيب يريد تصوير حياة 
هؤلاء الصيادين القاسية الضنكة فى ذلك العصرة قد يكون أراد ذلك حقاء 
وهذه هي الدولةا اة اا للنص» ولكن دلالته الإنسانية الرحبة 
العميقة تتجلى في تمجيد العمل والشقاء والكفاح ومصابرة الشدائد» فهو 
يرتقي بهذا التقليد فيصوغ من الفردي والجزئثي والعارض النموذجي والشامل 
والدائم» وبذلك يكون نموذج الصياد تجريدا للكثرة وتعميما لها. وتتجلى 
هذه الدلالة الإنسانية في هذه الرمزية الوهاجة كالجمرء فهذا الصراع هو 
رمز للصراع الإنساني عامةء وهو تبشير به ودعوة حارة إليه. إن الحياة 
الإنسانية مملوءة بالشدائد التاريخيةء ولكن جدارة الإنسان بإنسانيته تتحقق 
بروح المقاومة والكفاح ضد شروطه التاريخية. إن نفس «المسيب» مفعمة 
بالثقة بهذا الصياد وبجدارته الفدة بالإنسانية الحقةء وهو لذلك شدد 
العناية به» مسرف في تصويره والحديث عنه على نقيض ما كان عليه 
الشماخ الذي آولى اقوس عناية تضارع عنايته بالقواس بل تفوقها. وكل 
الصفات التي وصف المسيب الغواص بها تنبىُ بانتصاره القادم» بل هي منذ 
مطلع النص ترشح للظفرء وتكشف عن صلابة الروح وقوة الإرادة والتصميم: 

صلب‌الفؤادرئنيس أريعة 

متخالفي الألوانوالتجر 

إن صلابة الفؤاد صفة تلفت النظرء فهو لا يصفه بقوة الجسم ومتانة 
البنيانء بل يصفه بصلابة الروح. ولا تظفر الصفات الجسدية للصياد إلا 
باهتمام يسير قياسا إلى صفاته المعنوية التي تلوح بارزة منذ مطلع النص 
إلى آخره. وفكرة «السيادة أو الرئاسة» هي الأخرى فكرة دالة على مزاياه 
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العقلية والنفسية وما يتمتع به من منطق وحكمة وحسن تصرف وقوة إرادة 
فقد تنازع هؤلاء البحارة فيما بينهمٌ نزاعا طويلاء ولكنهمٌ - على تنازعهم 
واختلاف أجناسهم وألوانهة - ألقوا إليه مقاليد الأمر يسوسهم كما يرى. 
زفر تاق انيضر غير غاج الاك اى الان ف اختار ماتا خطرا 
مهلكا مقرا لسفينته «ألقى مراسيه بتهلكة» وهو صبور لا يعرف الضيق آو 
الملل أو اليس والقنوط «نزعت رباعيتاه للصبر». وهذه الصفات كلها امتداد 
للصفتين الأوليين وتنمية لهمًا. وهو «مصمم» على تحقيق هدفه تصميما 
مطلقا لا يساوره الشك. ولا يخامره الترددء فهو إما أن يموت وإما آن يحق 
ما صمم علیه: 

قتلتأباهمفقالأتبهه 

ا 2 ب اي 

ال هو كس احضال ارت على اسال لطر كار برت رلا اح 
ولا يتردد» ويسمي القتل والموت «تبعا أو تباعا» لوالده. وهذه صفة أخرى 
تنبع من رحم الصفات السابقة وتنميها في الوقت ذاته. بل إن الفعل «انصب» 
«فانصب سقف ...» يوحي لنا بصورة واحد من سباع الطير» صقر أو نسر 
وهو ينصب على فريسته انصبابا. وقد قرن هذه الصفات جميعا أو ترجمها 
عمليا بمجالدة أعماق البحر ومخاوفه وحيدا نصف نهار كامل لا يعرف 
عنه آصحابه شيا آي شيء: 


ن صف الت gهارالماءغامره‏ 


آلا تدل هذه الصفات كلها على شخصية فذة متميزة5 ألا ترشح لظفره 
فى الجولة القادمة بعد الحصول على «الجمانة»؟ هذه شخصية متأبية 
فا ااك كا غاي الهاي اة دا ك فن رصان 
نافرة في غير اكتراث من كل أمر آخر مهما جل وعلا في عيون الآخر: 
قأصاب متيتهفقجاءبها 
بمطلىيبهاتمتاوي-تمها 
وقول صاحبوفه:ألان شري ؟ 
هل استوقفك هذا الفعل «أصاب» إن له من ثراء الدلالة ما للفعل 
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«انصب» الذي لم يزل عالقا بلساننا بعد. لقد ظفر بأمنية العمرء فإذا هي 
متوهجة كالجمر! هل نذكر صور الثور المنتصر المشرقة المتوهجة كالكوكب 
انرق قا ر کن هن الان عا إن ك راداب ان می ای ایر اکر 
إنها الهداية النابعة من «المبداً» أو «الهدف نفسه». إن نور هذه «الجمانة» 
يصدر عنهاء ويفيض منها ينما كانت. ولم يكن الأمر كذلك في قصة 
«القوس». كانت الشمس هادية للشاعر - أو القاس - وهو على قمة الهضبة 
فأنارت آمامه الطريق. ولكنها لم تظهر حين وافى بقوسه موسم الحج» ولم 
تكن تلك القوس مضيئة فغامت رؤيته: وتبلبل قكره» وسقط سقطتةه المدمرة. 
نحن هنا في قصة المانة أمام إنسان مؤمن بهدفه أو مبدئه إيمانا مطاقا لا 
يتزعزع» مصمم عليه تصميما قاطعا كحد السيف» جليد عنيد في الدفاع 
عنه والصراع في سبيله» تسعفه صلابة الروح ودربة الكفاح» وأمام «مبدا» 
أو «هدف» سام جليل ينير أمام صاحبه سبل الحياة فلا تُخشى عليه حيرة 
أو ضلال. ولذلك كان الحديث عن «الثمن» هنا - على نقيض ما كان في 
قط انقوس - افا غا تسیر ادق كرجه بت فن ميا اتفاطخ 
الضحلةء وانكسرت ثم تبددت وتلاشت قبل أن تصل إلى صخوره الصلبة: 

يشعطى بهاتمنتناويمتنعها 

وي قول صاحبفه:ألات شري ؟ 

لا وجود للصراع النفسي ههناء فالقضية محسومة لا تتسع لخلاف أو 
جدل. ذات محصنة بصلابة الروح والمبدأء منيعة في شمم وإباء. وأرجو أن 
يستوقفك هذا الفعل «يمنعها» وما فيه من دلالة المنعة والقوة ورد الضيم 
فهذه «الجمانة» يهددها ضرب من الظلم أو العدوانء فيصونها هذا الفواص 
ويمنعهاء فهي في حرز حريز. ولا تجدي وسوسة الناس أو الأصحاب ههناء 
آو إغراه كب امي إن الح فن الال فى صعه إا رة الل 
والروح معا فمن أين ينفذ إليها الضعف أو تتخطفها المخاتلة والخداع؟ لقد 
أصم هذا الغواص كلتا أذنيه عن صوت المال ووعوعة الإغراء وحسيس 
الصحب. وطفق يضم هذه «الجمانة» إلى صدره ويعانقها كما يضم عاشق 
حبيبهء والملاحون من حوله «يسجدون» لها! 

وقرق الحصراري يس جون نها 

ويضمهابيديەللتحر 
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أرق ماق هدا الفه من مقاعر اة والجلال وا خاسيسن الغبطة 
التي تورق في القلب وتخضر, والتي تجوب آرجاء النفس كطيور النورس 
البيضاء التي تدف وتعلو مبشرة سفن الرحيل بأمن الشواطئ؟ وماذا تكون 
هذه الجمانة إن لم تكن رمزا لمبداً أو هدف سام في الحياة؟ هدف يستحق 
كل هذا الشقاء والكفاح وكل هذا الضن ية وا محافطة عليه بل بستحق أن 
يموت الإنسان في سبيلهء ويسجد الناس له. هدف يسمو بالروح فوق نثرية 
الحياة الباردة الجوفاء. ويضيء متوهجا كالجمر أمام عشاقهء فلا يملكون 
إلا الكفاح في سبيلهء والإخلاص له ولا يملك الآخرون إلا أن يحنوا رؤوسهم 
إجلالا وتقديراء ويخروا له ساجدين. 


الخاتمة 

هذه مضارب القباثل» أو هذه بعض أطلالها الدارسة وقد غدت نهبا 
لعوادي الدهر وصروفه» فلا نكاد نتبين منها إلا آياتها التي استعصت على 
الفناء. وقد حاولت في هذه الصفحات التي بين يديك» كما حاول غيري في 
غيرهاء مساءلتها عن آهلها الذين طوى الزمن ما بيننا وبينهمء ولا أدري هل 
استعجمت أم باحت بأسرارها الغامضة؟ لقد ريت آكثر الباحثين بين معجب 
ومفتون بهذا الشعرء ففتشت عن سر هذا الإإعجاب وعلة تلك الفتنة فيما 
كتبوه فلم أظفر بما يبل الريق وينقع الغلّة. فكأنما كنت أحد آولئك الشعراء 
الذين يشيمون البروق البعيدة ويرتفقون لهاء فتخلف ظنونهمٌ إلا قليلا. ما 
أكثر ما راد الباحثون شعاب هذا الشعر, وارتقوا حزونه الصلبة» حتى وقع 
في الوهمٌ أو كاد أنهحٌ يجوبون أرضا ذلولا موطاة الأكناف! وانعقد في 
النفوس وهم عجيب غريب حول سذاجة هذا الشعر وقربه ممن آراد المسير 
إليه» فكأن تكرار الحديث عن قضية ما وشيوعه آمران مرادفان لوضوحها 
أو ناجمان عن هذا الوضوح» ولم يخطر ببال آكثرنا نها آمران يكافحان 
الإإحساس باليقظة والشعور بالمسؤوليةء ويغيّبان من حيث لا نحب ولا ذريد 
جوهر هذه القضية وحقيقتها. عن هذا الإحساس بعقم التكرار وما يوحي 
به من وضوح زائف» صدرت في هذه الدراسة مؤمنا بأن الشعر تعبير عن 
تجارب البشر وتصوير لها وموقف منهاء مع ملاحظة أمرين اثنين همًا: 
كيفية القول الشعري الغامض البؤاح معا في آنء وعمق التجارب الإنسانية 
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وتعقيدها مهما بدت مناقضة لهذا العمق والتعقيد أو موحية بغيرهماء 
فطبيعة النفس الإنسانية عامة - كما يعلمنا علم النفس - طبيعة معقدة 
غامضة وآولى تفوش الشعرا: الحساعة أن تكرن أ خصت و أغمضن وقد 
وجدت لزاما على أن أوطى لهذه النظرة المستأنفة في شعرنا القديم بالنظر 
في واقعنا النقدي الراهنء وتسجيل عدد من الملاحظات له أو عليه رابطا 
بينه وبين تقافتنا المعاصرة التي تتنازعها مواقف شتى هي: انحياز منهجي 
أو اغتراب» وموقف مثالي زائف يتمثل في دخول صدهة التاريخ وشد الحاضر 
والمستقبل إلى داخلهاء وقلق تاريخي خصب عرفته الحضارات كلها في 
مراحلها الانتقاليةء ويتمثل هذا القلق في الرغبة الجارفة في الحرص على 
E ua SEY BN EBAS E‏ 
حضارة عصرنا الراهن وإنجازاته الضخمة. وما كان لهذا الحديث أن يستقيم 
دون ربطه بالحياة العربية الراهنة التي تبدو لي مآزومة في جوانبها جميعا. 
وقد خصصت الحديث فوففته على اتجاه واحد من اتجاهات نقدنا الجديد 
هو «الاتجاه الأسطوري»» فنظرت في أصوله النظرية وتطبيقاته على شعرنا 
القديم محللا وناقداء وانتهيت من ذلك إلى طائفة من الآراء والأحكام في 
ضوء تصوري لوظيفة النقد ومفهوم الشعر. وآنا أعرف - كما يعرف كثيرون 
غيري - أن «الاتجاه الأسطوري» واحد من اتجاهات النقد الجديد لا آكثر. 
ولكنني أعرف - كما يعرفون أيضا - أن الحديث عن هذه الاتجاهات كلها 
في أصولها النظرية وتطبيقاتها على شعرنا القديم حديث متشعب طويل 
يستحق أن تفرد له دراسات شتى لا دراسة واحدة» ولذا لم يكن ثمة مناص 
من قصر الكلام على هذا الاتجاه قصرا يحكمه الاستقصاء والتدقيق 
والتحليل والنقد. 

وحين طويت الحديث عن نقد الآخرين مضيت أنظر في هذا الشعرء بل 
في ظواهره المعقدة الغفامضة ومناطقه العذراء مستضيتا ا نقدي لا 
أبالغ إذا وصفته بأنه أحد اتجاهات النقد الجديد - ومن هنا لم يكن ممكنا 
تسمية البحث: شعرنا القديم والنقد الأسطوري -. وجعلت همي الكشف 
عن مجالين من مجالات رؤية الشاعر الجاهلي هما: الذات والكون. وقد 
تبين لي أن رؤية الذات تنتشر في آودية هذا الشعر وشعابه» ولا يقتصر 
ظهورها على ما عرف بمصطلح «المقدمة» عند الباحثين. كما بدا لي أنها 
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رؤية مراوغة ترامقنا النظر حينا وتخاتلنا أحيانا وتتلفع بغموض الشعر 
معظم الأحيانء ولذا جعلت الحديث عنها قسمين: الذات السافرة والذات 
المقتعة. وتبين لي أن رؤية الكون آشد معاسرة وغموضاء ولكنها - بل: ولذا 
فهي - أعظم فتنة وأوغل في القلب. وليست تظهر هذه الرؤية في طرف من 
أطراف هذا الشعر كما تظهر في تلك الموضوعات الشعرية الوعرة التي 
تلتوي دونها الدروب ويكثر فيها العثارء فإذا ما صبرت النفس وأخذتها 
بالزمام انطلقت هذه الموضوعات في فضاء الروح كسرب من الحمام يدف 
ویعلو! 

إنها هذه الموضوعات أو المشكلات الإنسانية الخالدة التي تؤرق البشر 
آبد الدهر. وهل يورق الإنسان آمر كما تؤرقه هشاشة الياة وتلاشيهاء 
وجوهرها آو ناموسها الخالد المتمثل في الصراع» وغموضها ولا منطقيتهاء 
وهل يُرمض العقل أمر كما ترمضه مشكلة الانتماء التي تشب وترعرع في 
النفس وتجري في دم العروق فإذا هي ونحن شيء واحد» وهل تساور 
النفس قضية كما تساورها قضية «المبدآ» آو «الهدف» وي آمر أقسى على 
الإنسان من قسوة الدهر الغاشمة وجبروت الموت وغموضه؟ هذه هي القضايا 
الكونية التي أرقت الشاعر الجاهلي وأرمضته» فنفت عنه السكينة وأشعلت 
بين جوانحه نار القلق. وقد حاولت - بصدق وإخلاص وصبر مر جميل - أن 
أكشف عن رؤية هؤلاء الشعراء لهذه القضايا وعن رؤيتهمٌ لذواتهم لا أفسر 
النصوص على حمل ما لا طاقة لها بهء ولا أستكثر الحمل إذا رأيتها قادرة 
عليه . وبعبارة آخرى: كانت وردة النص أغلى وأجمل من كل تصور أو افتراض. 
وكانت فراشة القلب تطير فوقها وتحوم حولها وترهف السمع لكل ما تبوح 
به من أسرار. فإذا استطبت هذه الأسرار فمن الحديث ما يستطاب» وإذا 
آرهقك معرفتها وأرقتك فهذه وظيفة المعرفة أو ضريبتها الباهظة. 

هذه رحلة آخرى في نجود شعرنا القديم وحزونهء تدجُى بعض ليلها 
حتى كَأَنٌ الأعشى عناه بقوله: 

وليل قول اتقوو من طط امات 

سواءّصحيحات العيون وعُوزها 

وانكشف بعض نهارها حتى كأنه يوم من أيام السلّموم خاللت فيها 

هؤلاء الشعراءء وشمت بروق أمانيهةء وحدَدَت القلب أسمع بعض شجوهة 
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ووردت من مياههمٌ ما قال فيه آحدهمً: 
كأنمزاحف الح يات فيه 
قبيلالصبحآثنازالسياط 
ما أحسن ما قال! 
وأخشى أن آكون قد حملت إليك ما يحمله حاطب ليل. فإن أكن قد 
فعلت فعذري أنه الشعر الساحر. أليس الشاعر ساحر كلمات؟ ولكنني لا 
أرتاب في أنك سترى - وآنت المنصف - فيما كتبت بعض روح هذا السحر 
وأطيافه الفاتنة. ولعلي أحملك على النظر فيما استقر في نفسك من أمر 
هذا الشعرء وحسبي هذا. 
ولوكانيفتى الشعزرزأفتاهماقرت 
حياضك منه في العصورالذواهب 
ولكنتەهصوباالعقول إذا انجلت 
لا الشعر يفنى» ولا الحديث عنه ينتهى» ولكن الزمن ees‏ 
ف ك ای اها 
إذا ضرين كسرن التنبع بالحةَرب 
ولائش عن عمدواأتتقاهزرة 
فإنهنَيّصدنالصقةَرَبالخَرب 


(69*) 
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الذي يواري من وراءه. النعاج: بقر الوحش. قو: موضع. كوانس: داخلات في كنسهن. حسرا عنها 
الستور: مكشوفة عنها. الجلالة: الناقة الجليلة الخلق. الأجد: الموثقة. العسير: التي لم ترض. 
آڏن: سمعن. صور: موائل. ربعي: ابن الشاعر. حزبت: دهمت . السورة: ههنا المجد . غَبُّة: عاقبته. 
الخير: الكرم. الضغن: الحقد. الحسك: الحقد والعداوة. رفعوا الأعنة: كناية عن الحرب ههنا. 
القتير: رؤوس مسامير الدروع. حتى يصيروا: حتى يعطفوا إلى الحق ويرجعوا إليه. 

(*۱) بنات الدهر: صروفه ونوائبه. 

(*2) جلّح عيه الدهر: آتى عليه حمل عليه. أقصدتني: أصابتني. انتحى لي: اعترض لي. 

(*3) العرض: الجانب. النافذات: السهام. أفواق: ج. فوق» وهو مجرى الوتر من السهم. 

*4) اللونان: الخير والشر. 

(٭*5) الشبا: الحك. 

(#*6) الأنس الجبل: الناس الكثيرون. 

(7) أحمت: حانت. وتقدير الكلام: وما يغني آمراً حانت منيته ولد ولا مال. 

)×8( غمدان: حصن منيع باليمن: آراجيل: رجال. الأحبوش: الحبش الأسود: آراد به الحيّة. آلف. 
آنس بالمكان مقيم فيه. يخب: يسرع. القائف: الذي يقفو الأثر أي يتبعه. 

(*9) التلف: الهلاك. مقثع. ملفوف بأكفانه. 

)۱0١(‏ وما تنقص الأيام والدهر ينفد: أي إن الشيء الذي تأخذ منه الأيام يتناقص يوما بعد يوم 
حتى ينفد . الطول: الحبل. ثياه: طرفاه. الحنف: الموت. 

)١١*(‏ الرمل: المكان الحسن الهواء. الطراق: الذين يضربون بالحصى ويتكهنون. 

(*12) بينا: بينما. خائنة: منقضة . دفوف: تمر فويق الأرض. أوحت: آخبرت. تعيف : تزجرء ومعنى 
البيت: أن تلك العقاب قد أوحت له بشرء فقال لصاحبه: ألا تزجرها فتعرف ما تنب به؟ 
العادية: القوم. الحوض اللقيف: الذي نخر وضب الماء أسفله. يقول: غشية هؤلاء القوم بجمعهم 
فكآنهم حوض يتقوّض. ذات فرغ: أراد طعنة. لها نفذ: نفذت من جانبه الآخر فشقته كما شق 
الثوب البالي. الحشيف: الثوب البالي. آبانه: عرفه. 

(*13) المخلوس: المسلوب. مكذوب: لا ينال شيئًا من آمله. ذو سلب: الذي سلب شيتًا من غيره. 
(*۱4) خف عوّدي: كناية عن الموت. العؤد: الناس الذين يعودون المريض للاطمئنان عليه. 

(15#) المجتّحة: المصممة على الشىء. 

(*۱6) الخالج: الموت - يخلج الإنسان آي يجذبه إليه فيذهب به. الترقيح: الإصلاح. 

يعبث: يفسد . الهمج: البعوض . 

(*۱7) الإمة: غضارة العيش والنعمة. 

(×۱8) یحور: يصیر. 

)*19( حادي الموت: سائق الموت. يحار: من الحيرة. 
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(*20) عدولا: جوراء عدلوا فيها عن الحق. خزي الحياة: عارها. الطعام الوبيل: الطعام غير 
المستمراً آو غير المستساغ. 

(*ا2) الضيم: الظلم. جلدك آأملس: لم يلحق به عار. 

(*22) الإسار: الأسر. المثة: أن يمثوا عليه بإطلاق سراحه. أخرى: أراد بها خطته التى نفذها. 
آصادي النفس: آدير الرآي حتى آصل إلى أقومه. الصفا: الحجارة: الجوؤجو: الخد العبل: 
الضخم. مخصر: دقيق. 

(*23) المعتب: المراجع المرضي» أي ليس الدهر بمراجع من جزع منه بما يحب. أودى: هلك. 
)×24( غاد وراتح: ذاهب وآت. حشرجت: أراد النفس. 

(*25) الوغى: الحرب. قام عوّدي: كناية عن موته. الكميت: الخمرة. الكر: العطف. المضاف: 
المهموم: المحتّب: الفرس. السيد: الذئب. الغضا: شجر. المتورد : الذي يطلب ورود الماء. نبهته: 
هيجته . يوم الجن: يوم ندى ومطر خفيف أو يوم غيم يلبس أقطار السماءء وتقصير اليوم يكون 
باللهو. البهكنة: الجارية الطيبة الرائحة الخفيفة الروح المليحة الحلوة اللسان. الطراف: الخباء. 
الصدي: العطشان. النحام: الكثير السعال عند طلب الحاجة منه. الغوي: التابع هواه ولذاته. ما 
تنقص الأيام ينفد : أي أن الشيء الذي تنقصه الأيام يوما بعد يوم سينفد لا محالة. 

(*26) يقول: مالكن تبكين» وإنما يبكي علي نسائي وآهلي. آكناف راية: الأماكن المحيطة بهذا 
الموضع. حثن: موضع . 

(*27) عبشمية: نسبة إلى عبد شمس. لم تري: على الالتفات» وروي: لم ترى» وفي هذه الرواية 
بحٿ طويل. عرسي : زوجي . 

(*28) الرمس: القبر. رهوة: مكان. الأصداء: الهام» ج صدى: تطيح: كاسف البال لا يصيب خيرا. 
(*29) الصرم: القطع. سميج: ليس عنده خير. ابن عنبس: رجل يرثيه. الشؤون: مجاري الدمع. 
لجوج: آراد وقد لج دمع لجوج. 

(*30) المصفد: المقیّد . آن یفادی: آراد آلا یادی» آي لا یجد من یفتدیه . 

(*31) الغرر: التعريض للهلاك . الشفاق: الشفقة. الأساة: الأطباء. الزفيف: السرعة. العطن: 
المرعى. الغسلة: نبات الخطمى. رموا: أصلحوا. ثار به النفر: وثبوا عليه واجتمعوا ليحملوه. 
يجتبر: يقبل الإصلاح. 

(*32) العرفاء: الضبع سميت بذلك لعرف من الشعر في قفاها. الفليلة: القطعة من الشعر. 
تخمع: تظلع. تراصده: ترصده ليموت فتأكله لأنه مثقل بالجراح. الرمق: البقية من العيش. 
المطمع: هنا المرجو موته. تنشطني: تجذبني. تلحم إجريا : تطعم جراءها اللحم. العرين: الأجمة. 
الأضيع: الضائع. 

(*33) المربة: المقيمة. لقد وقعن على لحم: أي كان قبل موته ممتعا. الرذم: موضع. غير هار: غير 
ضعيف» وهشم مثل ذلك. 

(34) بيتتني: يريد الخطوب التي ذكرها في البيت السابق. شرع: واردة على صدره خلست: 
سرفت. آحذتني: آأعطتتي. بان: فارق وغاب. 

(*35) تبین: تفارق. 

(*36 وشجت: اشتبكت واتصلت. الجرم: البدن. أنضي: أهزل. الخرق: الفلاة. الأمق: الطويل. 
اللهام: الجيش الضخم» وكذلك المجر. القحم: الشرف. الرغاب: الواسعة. 

(٭37) الشرب: ج شارب. أصدع: أشق. القينة: المغنيةء يريد أنه يعطي كلا منهما شطر رداته. 
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شمصها: نفرها . الليبق: الظريف الرفيق الحاذق. القناة: الرمح. السباء: اشتراء الخمر. الروي: 
الممتلئ. الأيسار: الذين يضربون قداح الميسر. 

(*38) برود: آراد الثغر البارد. الرجراجة: المرآة الممتلئة. 

(*39) آل محرق: لقب بعض ملوك العرب. بلد: تراب. الحارثان: ملكان من ملوك العرب هما 
الحارث الأصغر والحارث الأكبر. المصانع: القصور. تبّع: ملك من ملوك اليمن. عرق الثرى: آدم 
لأنه خلق من الطين. الغول: ههنا المنيّة. المهيع: البين الواضح. 

(*40) إياد : قبيلة. الخورنق. قصر بالحيرة. السدير: قصر آو نهر بالحيرة. بارق: ماء بالعراق. 
سنداد: نهر قريب من الحيرةء غنوا: آقاموا. 

(*41) الجد: الحظ. الإيضاع: ضرب من السير. القوى: ج قوة. أيد : قوي. المرة: شدة القتل. 
آمررت الحبل. آحكمت فتله. مأمون العقد: آي يؤمن انحلالها. حصه الدهر: سقط عنه ماله 
ونشبه. انتضاه: سه وأخرجه. السيد: الشعر, وأراد المعز. 

(٭42) افلح بما شئت: عش كما تشاء. 

(*43) ما تقضى الحقوق: قضاء الحقوق. القرارة: المطمئن من الأرض. الريع: المرتفع. التئق: 
الممتلى. يفوق: آخذه البهر. العرج: الضياع. صحلت: بحت. الخزيق: الجماعة. 

(*44) استقلوا: ارتحلوا . النية: وجهة المسافر. فريق: متفرقة. العرى: طوق القلادة. يليق: يثبت. 
أناة: حليمة. مبتلة: تامة الخلق. 

(*45) شمصها: نفرها . القنا: الرماح. العادية: الخيل. سوم الجراد : انتشاره في المراعي. وزعتها: 
كففتها . أنحوا: وجهوا. العوالي: الرماح. 

(*46) خلى مكانه. مات. الوقاف: المحجم عن القتال. الربيئة. الطليعة. المشيح: الجاد. المحقوقف: 
المعوج. الملبد : الفرس عليه لبد السرج. 

(*47) السيب: العطاء. 

(*48) غواريه: آمواجه. العيران. الناحيتان. الركام: الحطام. الينبوت: شجر. الخضد: ما تكسر. 
الخيزرانة: سكان السفينة. الأبن: الإعياء: النافلة: العطاء الزائد. 

(*49) مروراة: لا نبات ولا ماء فيها. السبع: المفترس من الحيوان. يعتركان: يلتمس كل منهما آكل 
الآخر من الجدب. الأسماط: البالية ههنا. 

(*50) الكدرية: القطاة. الحذاء: السريعة. مران: قرية كثيرة العيون والآبار والمزارع. الشرب: 
الطعام الذي إذا آكلته شربت عليه. آمغر الساقين: صقر. مختضع: منقض. الزغب: صغار 
الريش. الذئابي: ذنب الطائر. الضرب: الإسراع ههنا. كرجع العين آبطؤه: سريع جدا بمنزلة رد 
الطرف. الجؤجو: الصدر. سكاء: لا آذن لها. النوطة: الحوصلة. المجاجة: ما مجت في منقاره. 
الظمء: وقت الشرب. منهرت: واسع: التسبيد: وقت طلوع الريش. الزيب: كثرة الريش. 

(*ا5) شعوب: المنية. محروب: مسلوب. 

(+52) لقوة: عقاب. القلوب: قلوب الطير التي تصطادها . إرم: رابية. العذوب: الذي لا يآكل ولا 
يشرب. الرقوب: التي لا يبقى لها ولد . الضريب: الجيلد. وذلك من نهضة قريب: آي هي قريبة 
من النهوض إذا ما رآت صيدا. اشتال: رفع ذنبه. المذؤوب: الخائف. حردت: قصدت. تسيب: 
تنساب. الحملاق: ما غطته الجفون من بياض مقلة العين. الجبوب: الحجارة. جدلته: طرحته 
آرضاء من الجد الة وهي الأرض. يضغو : يصيح. مخلبها : ظفرها . الدف: الجنب. الحيزوم: الصدر. 
منقوب: مثقوب. 
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(*53) هذه الصفوف المتلاحقة من الأسماء (ملحوب.... قفاجبر) هي أسماء أمكنة. ليس بها 
عریب: لیس فیها آحد من ذکر أو آنثى. 

(*54) شعوب: المنية: محروب: مسلوب . 

(*55) الفيقة: اللين الذي يجتمع في الضرع بين الحلبتين. شق النفس: راد ولدها. لو رضع: لو 
كان حيا فيرضع. المعهد: المكان الذي تركته فيه. المسك: الجلد - سافت: شمّت. 

(*56) انم: ارفع. القتود : الرحل. العيرانة: الناقة القوية كالعير. الأجد: الموثقة الخلق. النحض: 
اللحم. القعو: البكرة. المسد: الحبل. وجرة: موضع. موشي أكارعه: قوائمه منقطة. طاوي المصير: 
ضامر البطن. الصيق: الحداد. الفرد : المسلول. أسرت: جاءت ليلا. سارية: سحابة. تزجي: تدفع 
وتسوق. الشمال: ريح الشمال. الشوامت: القواثم. ويريد بطوعها إسراعها. الصرد: البرد . استمر 
به: اشتد به وقوي. صمع: ضوامر. بريات من الحرد: بريثات من العرج. ضمران وواشق. كلبان. 
يوزعه: يغريه. المحجر: حمى القبيلة. النجد: الشجاع. الفريصة: لحم الكتف. المدرى: القرن. 
المبيطر: البيطار . العضد : داء يصيب الكتف . السفود : حديدة الشواء. المفتآد: موضع النار. يعجم: 
يعلك. الأود : الاعوجاج. الإقعاص: القتل السريع. العقل: الدية. القود : القصاص. المولى: الناصر 
والصاحب. 

(*57) الصوار: قطيع البقر الوحشي: نطوف: مطرة غزيرة. الغرقد والضال: ضربان من الشجر. 
(*58) أرطاة: شجرة الأرطى. غبية: مطرة. 

(*59) الأرى: العسل. راد هذه الخمرة التي سبق ذكرها تمتزج بالعسل. تهوي: تطير. المغرب: 
المكان الذي لا تدري ما وراءه. ليط الشمس: آراد لونها. تأري: تعمل» وآراد: بآري التي تعملها 
اليعاسيب» واليعسوب آمير النحل. الشاهق: قمة الجبل. الجوارس: ذكور النحل. تأري الشعوف: 
تعمل فيهاء والشعوف: أعالي الجبل. آلهاب: ج لهب وهو الشق في الجبل. مضيقا شعابها: شعابها 
ضيقة. الثمراء: جبلء وقيل شجر مثمر آو جمع ثمرة. مراضيع: آراد صغار النحل. الخالدي: رجل 
من بني خالد . حصى الخذف: كأنها من صغرها الحصى الذي ترميد يد الأعسر. تكبو: تزل. 
إبابها: جماعتها. وراد كلما استقلت في الجبل كبت. أجدبها: أجد آمره. الأخرى: آراد للأرض. 
حرام: اسم العسال. مبينا عرضها: أراد قرص شهدة العسل البارز آمامه. علق أسباب المنية: علق 
حباله وتدلى عليها. تثقوفته: خبرته. السب والخيطة: الحبل والوتد. بجرداء: على صخرة جرداء. 
الوكف: بساط من الجلد. يكبو غرابها: يزل عنها الغراب لملاستها. اجتلاها: طردها. الإيام: 
الدخان. تحيزت: اجتمع بعضها إلى بعض. تثبات: جماعات. 

(*60) الآغر المشهر: الفرس» يعني جاء سابقا غيره من الخيل فمسح الناس وجهه إكراما لهء وحبا 
له. 

(*ا6) الثقاف: خشبة خاصة تسوى بها القسي. الطريدة: قصبة خاصة تبرى بها القسي. الدرء» 
الاعوجاج. الجموح: الفرس الجموح» وتقويم ضغنها: ترويضها حتى يلين قيادها. المهامز: ج 
مهماز: تتخس به الدواب لتستقيم. 

(*62) شراها: باعها. حراز: قاطع: حامز: ممض محرق . 

(*63) الضال: شجر تتخذ منه السهام. الشذب: الأغصان المتفرقة المتهلة. كنها: سترها. الغيل: 
الشجر الملتف. متلاحز: متضايق دخل بعضه في بعض. ينجو: يقطع ما يؤذي. ينغل: يدخل في 
شيء متلاحم على مشقة. بارز: ظاهر للشمس. أنحى عليها: أقبل يقطعها . غراب الفأس: حذها. 
العضاة: شجر ضخم ذو شوك. مشارز: شرس. ازور: مال وأعرض. يحاوز: يخالط ويصاحب. 
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(*64) مظعها : وضعها في الشمس لتشرب ماء قشرها . غمز الود : جسئه لينظر أين يلينه ويقيمه. 
الققاف: خشبة تسوى بها القوس. الطريدة: قصبة تبرى بها القوس. الدرء: الاعوجاج. الشموس: 
الفرس الجموح. المهامز: ج مهمازء تنخس به الدابة لتستقيم. 

(*65) أنبض القوس: جذب وترهاء فإذا أطلقه نبض ورن. الجنائز: ج جنازة: أراد الميت نفسه. 
هتوف: لها صوت عال. وحذف جواب «إذا» كأنه معلوم لاشك فيه» أي إذا أصابه السهم مات على 
المكان. ريع: ذعر. أسلمته: خذلته. النواقز: القوائم. 

(66) أهل المواسم: مجامع الناس في زمن الحج. بيّع: مشتر يحسن البيع والشراء. السوم: 
المساومة. رائز: مختبر. الثلاد: المال القديم الموروث. الحرائز: التي تحرز ولا تباع لنفاستها. 
الشرعبي: من أجود الثياب وأغلاها. السيراء: ثياب مخططة نفيسة. الأواقي: ج أوقيةء وهي من 
الموازين. نواجز: حاضرة غير مؤجلة. ثمان: يعني ذهبا مصوغا. الخابز: صانع الخبز على النار. 
بردان: تثنية برد . الخال: موضع تصنع فيه الثياب النفيسة. المقروظ: المدبوغ بالقرظ. الماعز: جلد 
المعزى. 

679) أميرها: الذي يؤامره ويشاوره. يجاوز: يترك ويمضي. لاهز: دافع مانع. شراها: باعها. 
حراز: قاطع. الوجد: شد الحب. حامز: ممض محرق . 

(+68) البحري: اللؤلق. كلمة سبئية قديمةء هذا ما ذكره لي د. إبراهيم الصلوي» المختص باللغات 
القديمة. وبهذا التفسير يعلو البيت. النجر: الأصل والمنبت. سجحاء: سفينة. تهلكة: موطن خطر. 
أسقف: طويل في انحناء. أشغى: أسنانه متخالفة متراكبة. آلا تشري: آلا تبيع. الصراري: الملأحون. 
(69#) النبع: شجر قوي. الغرب: شجر رخو ضعيف. الخرب: طائر صغير الحجم. 
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الغوامش 


(1) انظر د. عبدالغفار مكاوي. ملحمة جلجامش. نشر: ذات السلاسل. الكويت ا499. 
(2) المفضليات: ص 904 وما بعدها. 

(3) انظر كتاب «الموت في الفكر الغربي» وانظر مقدمته خاصة. ترجمة: كامل يوسف حسين. 
عالم المعرفة - الكويت - أبريل ا489. 

(4) شرح الهذليين: ۱01/١‏ وما بعدها. 

(5) انظر المقدمة التي كتبها الدكتور عبدالغفار مكاوي لترجمته ملحمة جلجامش. 

(6) انظر الشعر والشعراء: .581/١‏ والخزانة: 524-914/2. والأغاني: 231/12. 

(7) المفضليات: ص 992 وانظر قصيدة آبي ذؤيب: شرح أشعار الهذليين: 221/1. 

(8) الطرائف الأدبية ص ا5. 

(9) المفضليات: ص 25. 

(۱0) شرح أشعار الهذليين: .712/١‏ 

)1١(‏ المصدر السابق:2, ا45. 

(۱2) المصدر السابق: 521/3. 

(13) الإسراء: آية 58. 

(۱4) الديوان. ص: 612 وما بعدها. 

(۱5) الديوان. ص 89 وما بعدها. 

(۱6) الديوان. ص 812. 

(۱7) المفضليات ص ا99. 

(18) الأصمعيات ص ا50. 

(19) انظر قصيدة المدح ص ا57. 

(20) المفضليات ص 852 . 

(21) المنتخب |/57. 

(22) انظر على سبيل المثال لا الحصر: شرح أشعار الهذليين: 221-121/2, 75-55/2. 

(23) انظر: الرحالة فى القصيدة الجاهلةء ولاسيما الباب الثانى. 

(24) صوت الفاعر القدتهض 4۱. 

(25) انظر قصيدة المدح ص 341-041 . 

(26, 27, 28) القوس العذراء: المقدمة ص 92-42 ط2. مكتبة الحانجى ا293ه. 

(29) دراسات عربية وإسلامية ص3. مطبعة المدني. المؤسسة السود نة بمصر 3041ھ 1ا289م. 


(30) قصيدة المدح ص 0341-831. 
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المحررفي سطور: 

د. وهب أحمد رومية 

* من مواليد سورية. 

* دكتوراة في الأدب القديم من كلية الآداب ۔ جامعة القاهرة 1977م 
بمرتبة الشرق الأولى» مع التوصية بطبع الرسالة وتبادلها مع الجامعات. 

* رئيس قسم اللغة العربية بجامعة صنعاء سابقاً. 

* أستاذ الدب القديم بجامعة دمشق. 

* یری أن نقد ال رو ن ا ا هو فرع من العلم. 
وفي ضوء هذه الرؤية يحاور النصوص الشعرية كاشفاً عن ثراتها ومضيفاً 
إليها نصاً إبداعياً جديداً. 

* من مؤلفاته: 

«الرحلة في القصيدة الجاهلية»» «قصيدة المدح حتى نهاية العصر الأموي 
بين الأصول والإحياء والتجديد». إضافة إلى مجموعة من المقالات في نقد 
الأدب العريي القديم ٠‏ 
والمعاصرمنشورة في 
الدوريات الأدبية المعروفة. 


فهر ا لعفم ١‏ لهد ست 
( ال سلام - الصين -الغرب) 


ترجمة: د . آحمد محمود صبحی 
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ے ححذا الاناب 


يحاول هذا الكتاب ربط الإبداع بتاريخ الحضارةء فيرى الإبداع 
واحداً من أبنية الثقافة الثلاثة: البناء الفكري؛ والبناء العلمي؛ والبناء 
الق ري صدا فة الوق ف هاا ي ك هة 
تعبيره عن المرحلة الحضارية التي يواكبها أويتنباً بها أو يقترحها. 
ويرى الخطاب النقدي خطاباً تصورياً تسري فيه روح الشعر؛ وتربطه 
بالفن صله رح واشجة, أو ضرباً من الإبداع وإن توسل بأدوات العلم 
ومناهجه» ولا ناض له من أن يكون كذلك إذا راد أن يكکون خطاباً 
نقدًاً أصيلاً. 


م 


وفي ضوء العلاقة بين هذه المحاور الثلاثة «الحضارة والإبداع 
والنقد» مضى مؤلف هذا الكتاب يستأنف النظر في شعرنا القديم؛ 
وفي بعض ما قيل حوله من نقد معاصرء فقدم قراءة تحليلية ناقدة 
للمنهج الأسطوري في دراسة الشعر الجاهلي» وضمٌ إليها محاولة 
جديدة فى دراسة هذا الشعر وتفسيره رغبة منه فى الكشف عن 
رة الات اعرذ اعا کي اها اة رف مرا الا خرين 
معا وعن رؤية هذه الذات للكون ومشكلاته الكبرى ونواميسه الخالدة 
تسعفه فى ذلك معرفة واسعة للشعر العريى: قديمه وحديثه» وشاعرية 
اة فاد رة ع انذهفة الحكة والهاطف تعفن اكتف اقاهي 


